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ABSTRAK

Djohar Maknun. Pembelajaran Pengalaman (Experiential Learning)
Berbasis Socioscientific Issues untuk Meningkatkan Kemampuan
Mahasiswa Dalam Mengambil Keputusan

Penelitian ini bertujuan untuk: 1) Mengkaji penerapan model experiential
learning berbasis socioscientfic issues pada pembelajaran biologi, dan 2)
menganalisis pengaruh dan efektivitas model experiential learning berbasis
socioscientfic issues untuk meningkatkan kemampuan mahasiswa S-1 dalam
mengambil keputusan pada pembelajaran biologi. Penelitian ini
menggunakan Design and Development Research (DDR) meliputi tahap
identifikasi masalah dan tujuan, desain dan pengembangan produk, menguiji,
mengevaluasi produk dan mengkomunikasikan hasil tes. Subjek penelitian
terdiri 165 mahasiswa program S-1 Pendidikan Biologi semester | dan V
pada tahun akademik 2022/2023 di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh
Nurjati Cirebon. Kelayakan produk model hasil pengembangan (MELSSI)
dan instrumen pengukur hasil pembelajaran diuji dan dievaluasi melalui
dua tahap tes. Tahap kesatu, validitas dilakukan oleh empat pakar terhadap
model tersebut dan instrumen hasil pembelajaran yang dikembangkan, hasil
kategori valid mengacu pada nilai koefisien V Aiken. Tahap kedua, uji
model MELSSI di lapangan diakhiri dengan perbandingan hasil kelas
kontrol dan eksperimen. Uji coba instrumen dan uji model pembelajaran
berupa Indek Sensitivitas (IS) yang menyatakan bahwa item yang ada dapat
dinyatakan valid jika perbedaan right after learning dan before learning
signifikan. Pemenuhan reliabilitas instrumen tes berupa hasil belajar
dihitung menggunakan koefisien Kappa realiabel jika nilai koefisien Kappa
berkisar antara 0,70 dan 0,72. Tahap Uji model MELSSI menggunakan
nonequivalent quasi experimental pretest-posttest, hasilnya untuk
menganalisis pengaruh model pembelajaran MELSSI melalui uji T.
Keefektifan model dianalisis berdasarkan nilai N-Gain. Hasil penelitian
adalah sebagai berikut: (1) MELSSI, sebagai pembelajaran yang
dikembangkan layak digunakan untuk meningkatkan pengambilan
keputusan bagi mahasiswa Program S-1 Tadris Biologi, (2) MELSSI
berpengaruh dan efektif meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam
pengambilan keputusan.

Kata kunci: Experiential learning, Socioscientific issues, Mengambil
keputusan
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Belajar akan lebih bermakna jika peserta belajar mengalami apa
yang dipelajarinya, bukan sekedar mengetahuinya. Pembelajaran yang
berorientasi pada penguasaan materi terbukti berhasil dalam kompetisi
mengingat jangka pendek tetapi gagal dalam membekali anak
memecahkan persoalan dalam kehidupan jangka panjang. Pembelajaran
pembelajaran pengalaman (experiential learning) adalah konsep belajar
mengaitkan antara materi yang diajarkannya dengan situasi dunia nyata
dan mendorong peserta belajar membuat hubungan antara pengetahuan
yang dimilikinya dengan penerapannya dalam kehidupan mereka sehari-
hari.

Pembelajaran pengalaman (experiential learning) merupakan proses
belajar yang menghubungkan antara teori/konsep materi yang diberikan di
kelas dengan situasi lingkungan riil. Tujuannya agar mahasiswa mampu
mengaitkan  pengetahuan dan penerapannya dalam kehidupan.
Pembelajaran pengalaman memiliki ciri pokok proses belajar yang
efektif, yakni: konstruktivisme (constructivism), menemukan (inquiry),
bertanya (questioning), pemodelan (modeling), penilaian sebenarnya
(authentic assesement) dan komunitas belajar (learning community).
Dengan cara proses belajar di atas, hasil belajar diharapkan lebih
bermakna. Pembelajaran berlangsung alamiah dengan bentuk kegiatan
bekerja, memaksimalkan aktivitas pancaindera dan mengalami langsung,
bukan hanya transfer pengetahuan saja (Depdiknas, 2008).

Teori-teori pembelajaran melalui pengalaman (experiential learning
theory-ELT) memberikan suatu model yang holistik dari proses

pembelajaran dan suatu model multilinier pengembangan pembelajaran



orang dewasa. Pengertian “pengalaman” digunakan untuk membedakan
ELT dengan teori- teori pembelajaran kognitif yang cenderung
menekankan pada aspek pengetahuan kognitif dibandingkan afektif, dan
teori-teori behavioristik yang mengingkari semua peran pengalaman
subyektif dalam proses belajar.

Beberapa temuan hasil observasi pada tahap pembelajaran yang
umumnya masih menggunakan metode ceramah kemudian dilanjutkan
dengan praktikum verifikatif (cookbook lab), bahkan masih terlihat
ketidakjelasan dalam penggunaan strategi dan metode saat proses
pembelajaran. Menurut Wilmes & Howart (2009: 29) bahwa
pembelajaran tersebut masih mengarah pada kategori pembelajaran
konvensional yang hanya memfokuskan pada konsep, sehingga sumber
informasi ilmiah yang diperoleh oleh mahasiswa sangat terbatas. Dampak
langsung yang dapat terlihat yaitu kurangnya minat mahasiswa untuk
berperan aktif, kreatif selama proses pembelajaran (Schwarz, 2000: 433).
Berdasarkan uraian tersebut, maka penting mengupayakan proses
efektifitas pembelajaran biologi yang lebih tepat sehingga dapat
mendukung tujuan capaian pembelajaran.

Pelaksanaan inkuiri pada pembelajaran sains selama ini belum
menunjukkan peningkatan pemahaman hakikat sains. Kondisi itu
disebabkan karena saat pembelajaran inkuiri tidak dihubungkan dengan
konteks tetapi hanya berdasarkan pengalaman laboratorium konfirmatori
(Khishfe & Abd- El-Khalick, 2002: 551; Khishfe & Lederman, 2007:
940; Lederman et al., 2002:498). Selanjutnya oleh Sadler & Zeidler,
(2004: 4) merekomendasikan socioscientific issues (SSI) yang dapat
dijadikan konteks pembelajaran karena mampu menjadikan pembelajaran
sains menjadi lebih relevan dengan kehidupan sehari-hari.

Sadler & Zeidler (2004: 4) merekomendasikan socioscientific issues
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(SS1) yang dapat dijadikan konteks pembelajaran karena mampu
menjadikan pembelajaran sains menjadi lebih bermanfaat dan bermakna
sebagai bekal hidup peserta didik. SSI menjadi salah satu model
pembelajaran berbasis sains yang trend sekarang ini, karena melibatkan
mahasiswa pada isu kontroversi atau persoalan dalam kehidupan sosial
secara konseptual berkaitan dengan sains dan solusi jawaban relatif yang
melibatkan penalaran moral ataupun etika mengenai kemungkinan
penyelesaian isu tersebut (Zeidler & Nichols, 2009: 49). Implementasi
SSI di beberapa negara menunjukkan hasil positif dalam meningkatkan
kompetensi peserta didik di era revolusi 4.0 (Genisa et al., 2020: 1),
diantaranya kompetensi yang terkait dengan kualitas argumentasi,
penalaran informasi, pemahaman konseptual (Venville & Dawson, 2010:
952), pengambilan keputusan (Hsu & Lin, 2017: 964) dan penilaian
reflektif (Zeidler et al., 2009: 4).

Beberapa temuan hasil observasi pada tahap pembelajaran yang
umumnya masih menggunakan metode ceramah kemudian dilanjutkan
dengan praktikum verifikatif (cookbook lab), bahkan masih terlihat
ketidakjelasan dalam penggunaan strategi dan metode saat proses
pembelajaran. Menurut Wilmes & Howart (2009: 29) bahwa
pembelajaran tersebut masih mengarah pada kategori pembelajaran
konvensional yang hanya memfokuskan pada konsep, sehingga sumber
informasi ilmiah yang diperoleh oleh mahasiswa sangat terbatas. Dampak
langsung yang dapat terlihat yaitu kurangnya minat mahasiswa untuk
berperan aktif, kreatif selama proses pembelajaran (Schwarz, 2000: 433).
Berdasarkan uraian tersebut, maka penting mengupayakan proses
efektifitas pembelajaran biologi yang lebih tepat sehingga dapat
mendukung tujuan capaian pembelajaran.

Beberapa penelitian mengidentifikasi masih ada kendala yang
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dihadapi dalam mengadopsi pengajaran SSI, seperti kurangnya penuntun
bagi pengajar dalam memilih isu SSI yang akan diajarkan di kelas,
belum adanya langkah-langkah konkrit untuk pengajaraan efektif yang
dapat melibatkan peserta didik dalam pembelajaran SSI, dan kesulitan
dalam memahami framework (Owens et al., 2019: 1; Zeidler et al., 2009:
74).

Hasil penelitian Walker (2007:1) menyebutkan bahwa isu
kontroversial dapat berfungsi sebagai konteks yang berguna untuk
mempelajari pengetahuan konsep sains tertentu, pemahaman tentang sifat
sains dan pendidikan kewarganegaraan. Keterlibatan mahasiswa secara
kolaboratif mengerjakan isu sosial saintifik dapat membantu mereka
belajar lebih baik melalui interaksi kognitif dan konstruksi pengetahuan
diantara peserta didik yang lain (Sadler, 2004:1; Sadler 2007:1).

Literatur review yang dilakukan Genisa et al. (2020: 1) tentang
implemetasi SSI di beberapa negara menunjukkan hasil positif dalam
meningkatkan berbagai kompetensi yang dibutuhkan oleh peserta didik
di era revolusi 4.0. Peningkatan kompetensi diantaranya keterampilan
argumentasi, penalaran informal, dan pemahaman konseptual (Venville &
Dawson, 2010: 952), strategi penalaran dan literasi sains (Papadouris,
2012: 601; Nielsen, 2012: 428), pengambilan keputusan (Hsu & Lin,
2017:964), serta penilaian reflektif (Zeidler et al., 2009: 4).

Dikti (2020: 20) menyebutkan bahwa lulusan strata satu (S1) adalah
sarjana yang salah satunya memiliki kemampuan dalam pengambilan
keputusan dengan tepat berbasis pada konteks menyelesaikan persoalan
atau masalah sesuai keahliannya menurut hasil analisis data dan
informasi. Pentingnya kemampuan pengambilan keputusan dimiliki oleh
peserta didik karena dapat meningkatkan kemampuan kognitif dalam

menentukan dan menyelesaikan sebuah pertanyaan atau pilihan untuk
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melakukan tindakan terbaik dari berbagai alternatif pilihan yang tersedia,
dimana tiap-tiap pilihan mempunyai keuntungan dan resiko (Campbell &
Whitehead., 2010: 5; Jho, Yoon, & Kim, 2014: 1135).

Subali (2012: 14) menyatakan bahwa kemampuan untuk mengambil
keputusan merupakan puncak dari berpikir kritis dan kreatif, karena pada
saat itu mahasiswa harus menetapkan yang terbaik. Realita di lapangan,
berdasarkan hasil survey Genisa (2021) menunjukkan gaya pengambilan
keputusan analitikal/rasional mahasiswa S1 Pendidikan Biologi di
Makasar, Palembang, Manokwari teridentifikasi masih berada pada
kategori sedang sampai sangat rendah (70,85%).

Menjawab tantangan tersebut, khususnya dalam peningkatan
kemampuan mahasiswa dalam pengambilan  keputusan maka
peembelajaran inkuiri terintegrasi SSI diharapkan mampu menjadi salah
satu solusi model pembelajaran yang efektif diterapkan dalam
pembelajaran biologi. Secara teoritik kedua model memiliki hubungan
timbal balik karena melibatkan sistem berpikir tingkat tinggi dalam
memahami konsep sains dan prakteknya untuk pengambilan keputusan
(Ke et al., 2021: 33).

Tema yang selalu menjadi sorotan adalah organisme dan lingkungan,
karena berdasarkan laporan penelitian dari beberapa ahli bahwa tema
tersebut menjadi agenda pembicaraan banyak negara. Isu SSI yang terkait
yaitu perubahan iklim global, kerusakan lingkungan, penggunaan lahan,
ketersediaan air tawar, hilangnya keanekaragaman hayati, dan
pencemaran merupakan isu sosial yang menyentuh area kontroversi
(Biological Sciences Curriculum Study et al., 2009: 139).

Berdasarkan landasan teoritik yang telah dijelaskan maka melalui
Design and Development Research (DDR) yang mengacu pada Richey &
Klein (2007:1) dikembangkan model pembelajaran biologi Experiential
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Based Learning-Socioscientific Issues melalui brainstorming yang
digunakan dalam meningkatkan kemampuan pengambilan keputusan oleh
mahasiswa S1 di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh Nurjati Cirebon.
Definisi pengambilan keputusan yang dimaksud dalam penelitian adalah
kemampuan dalam hal mengevaluasi yang dirumuskan menggunakan
salah satu dimensi proses kognitif dari taksonomi Bloom vyaitu level
mengevaluasi (C5).

Berdasarkan cakupan kemampuan evaluasi (C5) pada dimensi
pengetahuan faktual, konseptual, prosedural yang mengacu pada
Anderson & Krathwohl (2001:102), maka ada dua kompetensi yang
dibutuhkan dalam pengambilan keputusan, yaitu kompetensi dalam hal
mengecek (checking) dan mengkritik (critiquing). Keduanya akan terlihat
disetiap pembelajaran pengalaman (experiential leraning) berbasis
socioscientific issues yang didukung dengan kegiatan curah pendapat
(brainstorming). Kemudahan mahasiswa dalam memperoleh ide-ide
melalui curah pendapat yang dapat menunjang proses mengecek dan
mengkritik sehingga terjadi peningkatan kemampuan dalam pengambilan
keputusan.

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah dapat diidentifikasipermasalahan
sebagai berikut.

1. Rendahnya pemahaman dimensi kognitif pada level C5, khususnya
pada level mengecek dan mengkritik.

Rendahnya kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan.
Mahasiswa belum bisa mentukan variabel isu SSI yang tepat.

Mahasiswa belum bisa menyusun hipotesis dengan benar.

o &M 0

Mahasiswa kurang mampu menetapkan alat-alat dan bahan yang

digunakan dalam pembelajaran praktikum
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10.
11.
12.
13.

Mahasiswa belum menerima pembelajaran pengalaman berbasis isu
SSl.

Mahasiswa kurang mampu menarik kesimpulan umum hasil suatu
informasi SSI.

Rendahnya keterampilan argumentasi mahasiswa dalam menganalisis
suatu isu SSI.

Kurang efektifnya pembimbingan praktikum karena jumlah
mahasiswayang banyak.

Penilaian autentik pada saat praktikum sangat jarang dilakukan.
Rendahnya literasi isu SSI pada mahasiswa.

Ketidaktersediaan lembar kerja mahasiswa berupa model penelitian.
Keberadaan laboratorium yang belum memenuhi standar.
Pembatasan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka dalam penelitian ini

dibatasi dalam hal:

1.

© N o o B~ w0 DN

Pemahaman dimensi kognitif pada level C5, khususnya pada level
mengecek dan mengkritik.

Kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan.

Mentukan variabel isu SSI yang tepat.

Menyusun hipotesis dengan benar.

Model pembelajaran pengalaman berbasis isu SSI.

Menarik kesimpulan umum hasil suatu informasi SSI.

Rendahnya literasi isu SSI pada mahasiswa.

Ketidaktersediaan lembar kerja mahasiswa berupa model
pembelajaran sintaks model kombinasi pembelajaran dan SSI
Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Bagaimanakah

mengembangkan Model Pembelajaran Pengalaman  (experiential
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learning) Berbasis  Socioscientific  Issues untuk  Meningkatkan

Kemampuan Mengambil Keputusan pada Mahasiswa S1 Tadris Biologi

IAIN Syekh Nurjati Cirebon? Secara operasional masalah penelitian

dalam pengembangan model ini dapat dirumuskan sebagai berikut.

1. Bagaimanakah mengembangkan model pembelajaran pengalaman
(experiential learning) berbasis socioscientific issues untuk
meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan
pada pembelajaran biologi di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh
Nurjati Cirebon?

2. Bagaimanakah validitas model pembelajaran  pengalaman
(experiential learning) berbasis socioscientific issues untuk
meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan
pada pembelajaran biologi di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh
Nurjati Cirebon?

3. Bagaimanakah keefektifan model pembelajaran pengalaman
(experiential learning) berbasis socioscientific issues untuk
meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan
pada pembelajaran biologi di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh
Nurjati Cirebon?

E. Tujuan Pengembangan

1. Mengembangkan model pembelajaran pengalaman (experiential
learning) berbasis socioscientific issues untuk meningkatkan
kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan pada
pembelajaran biologi di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh Nurjati
Cirebon.

2. Menghasilkan suatu produk model pembelajaran pengalaman
experiential learning berbasis socioscientific issues untuk

meningkatkan  kemampuan  mahasiswa dalam  mengambil

16



keputusan pada pembelajaran biologi di Jurusan Tadris Biologi IAIN

Syekh Nurjati Cirebon
3. Menganalisis  efektivitas model pembelajaran  pengalaman

(experiential learning) berbasis socioscientific issues untuk

meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan

pada pembelajaran biologi di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh

Nurjati Cirebon
F. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (Design and
Development Research) karena bertujuan menghasilkan suatu produk
berupa model pembelajaran mahasiswa S-1. Pendekatan pembelajaran
dan praktikum yang digunakan ialah student center learning. Kegiatan
pembelajaran pengalaman dilakukan secara berkelompok sesuai dengan
karakteristik kurikulum yang digunakan. Pembelajaran praktikum
melalui model pembelajaran pengalaman berbasis socioscientific issues
dilakukan dengan menggunakan model yang dikembangkan. Penelitian
ini akan mengambil sampel semester |1 dan V. Pembelajaran secara
regular mereka biasanya mendapatkan model pembelajaran inkuiri dan
pembelajaran proyek.

Mahasiswa yang mendapat perlakuan akan dibimbing selama
melakukan model pembelajaran pengalaman berbasis socioscientific
issues. Permasalahan dan tahap-tahap pengambilan keputusan diberikan
oleh dosen pada level kognitif C5, evaluasi yaitu mengecek dan
mengkritik. Mahasiswa kelas eksperimen diberikan isu SSI yang
bersumber dari media massa on line, selanjutnya dengan menggunakan
sintaks model pembelajaran pengalaman berbasis SSI dikembangkan dan
ditingkatkan kemampuan mengambil keputusan mahasiswa melaui isu

SSI yang diberikan. Isi bahan ajar disesuaikan dengan capaian
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pembelajaran, standar isi minimum dan rumusan KKNI level enam Prodi
Pendidikan Biologi. Standar Nasional Dikti dan rumusan KKNI dijadikan
sebagai acuan penyusunan materi ajar model pembelajaran pengalaman
berbasis SSI dengan menggunakan instrumen penilaian yang divalidasi
oleh pakar.
G. Manfaat Pengembangan
Pengembangan ini diharapkan dapat bermanfaat secara teoretis dan
praktis.
1. Teoretis
Menghasilkan produk berupa model model pembelajaran
pengalaman (experiential learning) berbasis socioscientific issues
untuk meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam mengambil
keputusan pada pembelajaran biologi mahasiswa S1 Program Studi
Tadris Biologi. Hal tersebut diharapkan dapat bermanfaat untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan mahasiswa.
2. Praktis

a. Diperoleh model pembelajaran pengalaman (experiential
learning) berbasis socioscientific issues yang teruji dan dapat
meningkatkan kemampuan mahasiswa S1 dalam mengambil
keputusan pada pembelajaran biologi.

b. Mendorong peningkatan kemampuan mengambil keputusan
mahasiswa dan dosen dalam memberikan model pembelajaran
pengalaman berbasis socioscientific issues menggunakan
penilaian yang tervalidasi pakar, sehingga berimplikasi pada
peningkatan kualitas, baik proses maupunhasil belajar.

c. Memberikan pemahaman kepada para mahasiswa S1 Tadris
Biologi tentang pentingnya kemampuan mengambil keputusan.

d. Temuan penelitian diharapkan dapat mendorong peneliti lainnya
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untuk melakukan penelitian lanjutan berkaitan dengan
peningkatan kemampuan mengambil keputusan, khususnya
mahasiswa S1 Tadris Biologi.

e. Digunakan sebagai acuan untuk penyusunan Lembar Kerja
Perencanaan Pelaksanaan Model Pembelajaran berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian tervalidasi dalam

proses pembelajaran

H. Asumsi Pengembangan

Penelitian ini dilakukan dengan memperhatikan beberapa hal. Hal-hal

tersebut diharapkan model pembelajaran pengalaman (experiential

learning) berbasis socioscientific issues yang teruji dan dapat

meningkatkan kemampuan mahasiswa S1 dalam mengambil keputusan

pada pembelajaran biologi berhasil dengan baik. Adapun beberapa asumsi

yang dapat menjadikan model ini berhasil sebagai berikut.

1.

Mahasiswa memahami dimensi kognitif C5 (evaluasi) pada level
mengecek dan mengkritik.

Mahasiswa memiliki pengetahuan dasar tentang praktikum.
Mahasiswa memiliki pengetahuan pembelajaran berbasis inkuiri dan
proyek.

Mahasiswa memiliki motivasi untuk mengikuti pembelajaran
kemampuan mengambil keputusan yang diberikan melalui model
pembelajaran pengalaman berbasis socioscientific issues dengan
menggunakanpenilaian yang tervalidasi.

Dosen memiliki kemampuan mengambil keputusan.

Tersedia laboratorium yang dapat digunakan untuk pembelajaran

biologi.
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BAB 11
KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

Masalah lingkungan merupakan masalah yang sangat kompleks yang
harus segera diatasi. Berbagai masalah lingkungan yang berdampak
langsung pada masyarakat antara lain pelestarian sumber daya alam,
polusi, dan pencegahan pencemaran lingkungan. Masalah lingkungan ini
membutuhkan upaya sadar dari masyarakat dan pendidik yang peduli
sehingga penting untuk memahami sepenuhnya kesadaran lingkungan
bagi calon guru dan mengajari mereka terkait pentingnya menjaga
lingkungan.

Beberapa penelitian telah dilakukan untuk menggali kesadaran
lingkungan melalui pendidikan lingkungan (Chen et al., 2020; Fu et al.,
2018; Moseley et al., 2019; Nurwidodo et al., 2020). Adanya upaya untuk
meningkatkan kesadaran dan kepedulian lingkungan melalui Pendidikan
dapat dilakukan dengan model pembelajaran berbasis pengalaman
(experiential learning) dengan pendekatan Socio-Scientific Issues (SSI).

Model pembelajaran berbasis pengalaman (experiential learning)
ialah model pembelajaran yang didasarkan pada pemikiran bahwa
pengalaman hidup peserta didik berperan penting dalam proses
pembelajaran dan pemahaman pengetahuan baru peserta didik, dimana
“belajar dengan melakukan” merupakan konsep dalam model
pembelajaran ini (Munge et al., 2018). Model pembelajaran berbasis
pengalaman (experiential learning) menyediakan kesempatan bagi peserta
didik untuk mengembangkan dan membangun pengetahuan melalui
pengalamannya secara langsung (Blair, 2016; Seaman et al., 2017).

Alasan lain teori itu disebut “pengalaman” adalah bersumber pada

pemikiran dan hasil kerja pengalaman intelektual Dewey, Lewin, dan
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Piaget. Melalui ketiga teori mereka secara bersama yakni Dewey’s
philosophical pragmatism, Lewin’s social psychology, and Piaget’s
cognitive developmental genetic epistemology membentuk perspektif unik
dalam pembelajaran dan pengembangan (Kolb, 1984).

Teori pembelajaran melalui pengalaman mendefinisikan belajar
sebagai "the process whereby knowledge is created through the
transformation of experience. Knowledge results from the combination of
grasping and transforming experience™ (Kolb 1984: 41). Model ELT
menggambarkan dua mode terkait secara dialektik dari pemahaman
pengalaman ialah Concrete Experience (CE) atau pengalaman nyata dan
Abstract Conceptualization (AC) atau konseptualisasi abstrak dan dua
mode terkait secara dialektik dari transformasi pengalaman ialah
Reflective Observation (RO) atau pengamatan reflektif dan Active
Experimentation(AE) atau eksperimentasi yang aktif.

Melalui 4-tahap siklus pembelajaran yang digambarkan pada Gambar
1, pengalaman-pengalaman nyata atau cukup merupakan dasar dari proses
pengamatan dan refleksi. Refleksi-refleksi dipadukan dan disaring dalam
konsep-konsep yang abstrak menjadi implikasi-implikasi baru dari aksi
yang dapat dilakukan. Implikasi dapat diuji secara aktif dan dipakai
sebagai panduan menciptakan pengalaman baru. Akan terjadi proses-
proses akomodasi (Accommodating), kreatif (Creative/Diverging),
intelektual  (Intellectual/  Assimilating), dan praktik (Practical
/Converging).

Dari gambar 1 dan 2 dapat dijelaskan, perhatian yang disengaja untuk
memproses pembelajaran akan berkembang menaik atau berkembang
meluas keluar seperti spiral, sehingga setiap ada pengalaman baru
pembelajar tidak hanya berkembang kemampuannya lebih luas untuk

generalize, abstract, dan transfer tetapi juga mengakui bagaimana setiap
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tingkat berkaitan dan berhubungan dengan pengalaman lain (Henton,
1996: 46).

- g~

Abstracting
How? What if?
So what?
Criticol thinking

Gambar 1.
Diagram kaitan pembelajaran eskperensial dengan pengalaman-pengalaman lain

(sumber:http://www.andersonsec.moe.edu.sg)

Gambar 3 menunjukkan bahwa pembelajaran biologi saat ini menjadi
tantangan bagi para pengajar di bidang Pendidikan Biologi untuk mampu
mengintegrasikan tiga unsur sturuktur keilmuan pendidikan biologi. Paidi
(2012: 4-5) menyatakan bahwa Pendidikan Biologi tidak hanya berbicara
mengenai biologi yang berhubungan dengan teknologi pendidikan biologi
atau berkaitan dengan peserta didik, tidak cukup juga mengkaji unsur
peserta didik terkait teknologi pendidikan.

Model pembelajaran biologi yang dikembangkan mengacu pada teori
konstruktivisme kognitif Jean Piaget (1896-1980) dan konstruktivisme
sosial Lev Vygotsky (1896-1934). Beberapa pandangan Piaget tentang
pengetahuan, yaitu proses yang dibangun secara berkesinambungan dari
ilmu pengetahuan yang telah diketahui sebelumnya, termasuk dari
berbagai akumulasi dari pengetahuan dan pengalaman lainnya (Cakir,
2008:194; Fosnot & Perry, 1996:8 ; Johnson, 2010:110; Jonassen,
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1991:12; Yilmaz, 2008: 163).

Other experiences and |earning contexts
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Gambar 2. Diagram proses pembelajaran pengalaman yang menaik dan meluas
(sumber:http://www.andersonsec.moe.edu.sg)

Pendidikan biologi mencakup kemampuan peserta didik memahami
materi biologi menggunakan teknologi tertentu, atau berbicara mengenai

biologi dan teknologi pendidikan serta pemanfaatannya unsur tertentu.

Diperlukan suatu model pembelajaran biologi yang konstruktivisme

sehingga mampu mengintegrasikan dari unsur tersebut. Salah satunya

model pembelajaran pengalaman yang dikembangkan.
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BIOLOGI

Gambar 3. Struktur Keilmuan Pendidikan Biologi
(Dimodifikasi Djohar (Paidi, 2012:4)).

Proses penyesuaian dalam membangun pengetahuan meliputi proses
pengumpulan dan pengelompokkan informasi baru (asimilasi), informasi
yang terkumpul dikelompokkan dalam skema yang telah adasebelumnya
kemudian dimodifikasi (akomodasi), dan proses akan terus menerus ke
arah keseimbangan (equilibrasi) (John, 2013: 12-13).

Teori konstruktivisme sosial oleh Vygotsky yang menekankan pada
pentingnya interaksi sosial karena melalui interaksi sosial, bahasa, dan
budaya yang ditemukan dalam komunitas dapat menjadi pengetahuan
baru bagi individu (Lourenco, 2012:282). lde dasar dari pemikiran
Vygotsky yaitu perkembangan kognitif dan pembelajaran berdasarkan
transisi di antara Zonaof Proximal Development (ZPD) atau area teoritis
mengenai pemahaman atauperkembangan kognitif yang dekat tapi berada
di luar level pemahaman saat ini (Bozhovich, 2009: 49; Eun et al., 2008:
134; Fani & Ghaemi, 2011: 1550).

Merujuk pada kedua teori konstruktivisme, maka dibuat ilustrasi
model pembelajaran biologi yang dikembangkan, sebagai salah satu
model pembelajaran konstruktivisme seperti yang disajikan pada Gambar
4 dan 5.
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 Brainstorming . Socioscientific
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Gambar 4. Sintesis Pandangan Vygotsky terhadap Pengembangan Model
Pembelajaran Pengalaman

Gambar 4A memperlihatkan pandangan Vygotsky tentang ZPD,
merupakan hal penting bagi teori belajar konstruktivisme sosial. Peserta
didik yang memiliki pengetahuan dan pemahaman sekarang (Al) harus
mampu keluar dari zona perkembangan proksimal (A2) sehingga terjadi
proses pengembangan kognitif untuk membangun ZPD yang baru (A3).
ZPD mendeskripsikan perbedaan mengenai apa yang bisa dipelajari
secara mandiri oleh peserta didik dengan apa yang bisa mereka pelajari
dengan dukungan orang lain melalui interaksi sosial (John, 2013: 11).
Dukungan dalam proses pembelajaran dikenal dengan scaffolding dapat
diperoleh dari pendidik, peserta didik lainnya (Clapper, 2015: 5; Oakley,
2004:42; Wass et al., 2011: 139).

Gambar 4B merupakan ilustrasi solusi dalam mengkonstruk
pengetahuan peserta didik (Gambar 4A) yang menerapkan model
pembelajaran inquiry-based learning, brainstorming activity, dan
socioscientific issues. Pada hakikatnya ketiga model tersebut memiliki
pandangan konsep konstruktivisme yang bertujuan dalam membangun
dan mengembangkan pengetahuan peserta didik. Zona perkembangan
proksimal (B2) dapat dilalui melalui brainstorming activity yang
diilustrasikan  sebagai jembatan dalam menghubungkan antara

pengetahuan sekarang dengan pengetahuan yang berada di luar ZPD yang
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diilustrasikan menggunakan isu sosial saintifik yang ada di masyarakat
(B3). Nilai etika dan sosial yang menjadi dasar dari SSI sehingga sejalan
dengan pandangan konstruktivisme sosial menurut Vygotsky.

Selain membutuhkan dukungan dari individu lain, peserta didik tetap
dipandang sebagai konstruktor pengetahuan yang mampu membangun
dan mengolah informasi melalui asimilasi, akomodasi, dan equilibrun
seperti pandangan konstruktivisme kognitif. Proses skema membangun
kognitif secara experiential-based learning (Gambar 5), secara umum
dimulai dari orientasi, hipotesis, desain eksplorasi, eksplorasi, analisis
informasi, dan generalisasi.

Gambar 5 memperlihatkan aktivitas pembelajaran pada peserta didik
yang dapat membangun dan mengembangkan pengetahuan secara mandiri
(2A), dalam kelompok (2B) ataupun antar kelompok (2C) untuk mencapai
keseimbangan. Berdasarkan pandangan konstruktivisme kognitif dan
sosial maka proses pembelajaran yang menggunakan integrasi model
inquiry-based learning, socioscientific issues, dan brainstorming activity
diyakini mampu mengembangkan pengetahuan dan keterampilan peserta
didik, khususnya dalam meningkatkan pengambilan keputusan terhadap
isu sosial saintifikyang ada di masyarakat.

Brainstorming atau curah pendapat adalah pendekatan yang
memberikan kebebasan kepada mahasiswa dalam mengungkapkan ide di
setiap permasalahan sosial yang berkaitan dengan sains tanpa evaluasi.
Selama kegiatan brainstorming semua gagasan dicatat, sehingga mereka
tidak perlu segan dalam mengemukakan pendapat. Kegiatan tersebut
merupakan penerapan dari teknik berpikir lateral, dimana dibangun
pola pemahaman dan  kreativitas dalam  berpikir  (Bono,
2015).
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Gambar 5. Sintesis Teori Piaget pada Model Pembelajaran Biologi yang
Dikembangkan

Dalam penerapannya, mahasiwa mungkin saja salah pada beberapa
tahapan, namun pada akhirnya dapat memperoleh suatu pemecahan
masalah yang tepat melalui dukungan pola berpikir vertikal secara ilmiah
dan teratur pada tahapan inkuiri. Kedua pola berpikir tersebut saling
melengkapi dalam meningkatkan pengambilan keputusan mahasiswa
(Bono, 2015; Burgh, 2016: 187:189; De Bono, 1970: 151-156).

Dalam berpikir vertikal kita bergerak maju dengan langkah teratur,
setiap langkah harus ada langkah pembenarannya, berbeda halnya dalam
berpikir lateral yang menggunakan informasi bukan untuk kepentingan
berpikir itu sendiri, melainkan hasilnya. Berpikir lateral mungkin saja
harus salah pada beberapa tahapanuntuk dapat memperoleh suatu
pemecahan yang tepat. Berpikir vertikal berkaitan dengan pembuktian
atau pengembangan pola konsepsi, sedangkan berpikir lateral berkaitan
dengan pembangunan kembali pola pemahaman dan kreativitas. Kedua
keterampilan tersebut sangat diperlukan, namun kenyataannya tekanan
dalam pendidikan selalu diletakkan secara khusus pada berpikir vertikal
(De Bono, 1970: 13-14).

Bentuk formal dari berfikir lateral adalah brainstorming, yaitu
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menggunakan pemikiran secara rasional dalam memecahkan masalah
secara aktif yang bertujuan mengembangkan pemikiran kreatif tanpa
kritik (De Bone, 1970:148). Inti dari penerapan brainstorming adalah
pada partisipasi positif peserta didik dalam proses pendidikan, dimana
mengajak mereka untuk membangun pola atau gambaran ide yang
berbeda untuk memperluas pandangan kreatif mereka dalam
menyelesaikan masalah ataupun mengusulkan solusi. Peserta didik dapat
mengumpulkan pengetahuan ilmiah tentang fakta, konsep, prinsip-prinsip
ilmiah, hukum, teori, serta pengumpulan aspek kognitif yang diperlukan
untuk memahami fenomena ataupun peristiwa melalui brainstorming
(Malkawi & Smadi, 2018: 92).

Trend pembelajaran yang berbasis penelitian sekarang ini adalah SSI.
Banyak kompetensi yang dicapai melalui pembelajaran SSI, diantaranya
didalam dapat meningkatkan keterampilan argumentasi dan pengambilan
keputusan terkait isu, dimana merupakan syarat penting yang dibutuhkan
untuk berpartisipasi dalam publik sebagai bagian dari masyarakat
demokratis (Steffen & Hoble, 2014: 350). Zeidler & Nichols (2009: 50)
mengungkapkan bahwa pembelajaran dengan konteks SSI dapat
meningkatkan sensitifitas moral, lebih lanjut lagi berkontribusi dalam
perkembangan moral.

Terdapat perbedaan yang signifikan antara pembelajaran yang
menggunakan SSI dengan metode tradisional. Wilmes & Howart (2009:
24- 29) mencirikan penggunaan SSI di kelas dibandingkan dengan
pengajaran lain pada Tabel 1.

Berbagai kolaborasi dalam penelitian, pengembangan kurikulum,
program pendidikan guru dan penerapan keadaan yang autentik untuk
mengembangkan, mengeksplorasi secara empiris dan secara teoritis

sepakat dengan kerangka pembelajaran SSI (Zeidler, 2014: 21). Herman
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et al. (2018:146) memandang kerangka pembelajaran SSI sebagai
perspektif yang berguna dan menjadi solusi dalam menghadapi tantangan
pengajaran dan pembelajaran pada konteks yang beragam. Beberapa
peneliti mendokumentasikan bahwa mengajarkan SSI meningkatkan
motivasi dan minat siswa dalam belajar konten sains maupun dalam
mengejar karir bidangsains. SSI juga meningkatkan kemampuan berpikir

kritis, pengambilan keputusan, argumentasi, dan pengembangan moral.

Tabel 1. Perbedaan socioscientific issues dengan pengajaran lain

Metode Tradisional Socioscientific Issues

Membahas konsep-konsep ilmu pengetahuan dan

M h i I o
SR IR pemahaman dalam konteks masalah-masalah pribadi

isolasi

dan

Sosial

Bekerjasama dengan kelompok yang mensimulasikan
Bekerja sendiri pekerjaan komunitas ilmiah atau mewakili kelompok

otentik yang ditemukan dalam masyarakat

Memperoleh pemahaman konseptual dan menerapkan
informasi dan pemahaman konseptual dalam mebuat
dan

mengevaluasi keputusan pribadi, sosial dan global

Mendapatkan informasi
ilmiah

Open ended question yang berakhir dengan
mengharuskanpeserta didik untuk menjelaskan
fenomena atau

mengambil posisi yang didukung oleh bukti-bukti

Closed Question dengan
satu jawaban yang benar

Menggunakan assesmen

pilihan ganda Menggunakan asesmen otentik.

Sumber: Wilmes & Howart (2009: 24-29)

Selain itu, juga berkontribusi dalam pengembangan literasi sains bagi
peserta didik (Borgerding & Dagistan, 2018: 283; Cian, 2020: 1503; Ke et
al., 2020: 32). Kompleksitas SSI melibatkan proses kognitif tingkat tinggi
karena mahasiswa perlu mengaitkan berbagai proses pencarian informasi,
penalaran dan proses pemecahan masalah. Selain itu, juga melibatkan
kemampuan dalam menentukan perspektif dan mengintegrasikan berbagai
perspektif kedalam pengembangan strategi penyelesaian. Oleh karena itu,

penerapan pembelajaran diatur untuk memungkinkan peserta didik saling
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bekerjasama,  berinteraksi ~ serta  memotivasi mereka  dalam
berargumentasi, bernalar, bernegosiasi dalam menyelesaikan masalah dan
berpartisipasi dalam menyelesaikan masalah sains modern yang krusial
(Eggert et al.,2013: 2).

Kerja kelompok adalah seperangkat strategi pengajaran yang
menekankan pada interaksi antar peserta didik untuk mendukung model
pembelajaran lain. Kerja kelompok mampu meningkatkan kemampuan
menyelesaikan masalah dan komunikasi (Eggen & Kauchak, 2012: 70).
Ketika peserta didik berinteraksi satu sama lain, menyusun penjelasan,
berdiskusi, mengembangkan argumentasi mengenai masalah yang
kompleks. Interaksi antar kelompok dapat mengarahkan mereka pada
pemprosesan informasi yang mendalam, memfasilitasi berpikir tingkat
tinggi dan mengkonstruksi pengetahuannya sehingga peserta didik dapat
mencapai prestasi belajar (Eggert et al., 2013: 2).

Arends (2009: 78) menyatakan bahwa kolaborasi antara penyelidikan
dan diskusi dengan teman dalam kelompok dapat mengembangkan
keterampilan berpikir dan keterampilan sosial. Menurut Nuangchalerm
(2010: 45), diskusi SSI yang dikaitkan dengan moral dan etika membuat
peserta didik lebih tertarik pada sains. Sains menjadi lebih bermanfaat
untuk kehidupan sehari-hari. Namun keberhasilan diskusi SSI tergantung
pada kesiapan guru dan siswa dalam pembelajaran.

Pengambilan keputusan berdasarkan makna leksikalnya didefinisikan
sebagai tindakan atau proses menentukan sesuatu atau menyelesaikan
sebuah pertanyaan atau pilihan untuk melakukan apa yang seharusnya
dilakukan atau tindakan terbaik dari berbagai tindakan yang ada (Jho,
Yoon, & Kim, 2014: 1135). Terdapat enam tahap proses pengambilan
keputusan, dimulai dengan membuat daftar pilihan dan daftar kriteria

yang relevan, kemudian mencari informasi, mengevaluasi kelebihan
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dan kekurangan dari pilihan tersebut dan membuat kesimpulan,
kemudian keputusan yang telah dibuat perlu ditinjau lagi (Gresch et al.,
2013: 2591).

Tabel 2 menunjukkan strategi yang mendasari pengambilan
keputusan dikategorikan menjadi empat cara: berdasarkan intuisi, empiris,
heuristik dan rasional (Wang & Ruhe, 2007: 80).

Tabel 2. Kategori cara mengambil keputusan

No [Kategori Strategi Kriteria
. Berdasarkan pilihan mana yang lebih
1 lintuitive Arbitary mudah danlebih sering didengar.
B Preference Berdasarkan kecenderungan, hobi dan
(IntUISl) duqaan
Common senses  [Berdasarkan aksioma dan pertimbangan
rial and error  |Berdasarkan coba-coba
Experiment Berdasarkan hasil percobaan
2. |[Empirical ~ [EXxperience gergasar::an pengel;[ahl:jan ylfng Sliltdah ada
(Empiris) Consultant ; reorfeassig;] aalln masukan dari konsultan yang
Estimation Berdasarkan estimasi atau kira-kira
Principles Berdasarkan teori ilmiah
. Berdasarkan pertimbangan filosofi dan
3. |Heuristic Ethics kepercayaan
' Representative Berdasarkan peraturan yang ada
/Availability Berdasarkan informasi yang terbatas
/Anchoring Berdasarkan anggapan dan pertimbangan
individu
_ Minimum cost FI?atlalri(r:i]zésarkan energi, waktu dan biaya yang
Rational minimal
statistic Berdasarkan dari keuntungan kegunaan,
4 (statistik Maximum benefit [fungsional, reliabilitas, kualitas dan
* Jrasional) kebergantungan.
Maximum utility [Berdasarkan rasio pembiayaan dan
keuntungan
Dvnamic Interactive events [Berdasarkan automata
Y ; Games Berdasarkan permasalahan
(Dinamik)
Decision grid Berdg_sarkan macam-macam pilihan yang
tersedia.

Sumber: Wang & Ruhe (2007: 80)
Pendapat dari para ahli yang telah dipaparkan membuktikan bahwa
kemampuan pengambilan keputusan menjadi hal penting dimiliki oleh

setiap individu, terutama bagi peserta didik. Dalam dunia pendidikan
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terlihat bahwa peningkatan pengambilan keputusan bagi peserta didik

telah menjadi trend esensial penelitian saat ini (Genisa et al., 2020:331),

sehingga menuntut beberapa kompetensi yang harus dimiliki oleh

peserta didik.

Menurut Bavolar (2013: 389) bahwa ada beberapa kompetensi

dalam mengambil keputusan seperti disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Kompetensi dan tugas-tugas dalam pembuatan keputusan

No

Kompetensi

Indikator

Mampu menilai

Kemungkinan adanya beberapa alternatif jawaban
yang mungkin beserta resiko yang mungkin
muncul (consistency in risk perception)

1 keyakinan(belief Keterkaitan permasalahan tersebut dengan aturan-
assessment) aturan atau konsep-konsep yang ada
(recognizing norm)
Mampu menilai nilai- Kemampuan untuk mendeteksi kesalahan
nilai yang adadi penyusunan jawaban (resistance to framing)
2 dalamnya (value Kemampuan untuk mengetahui beberapa dasar
assessment) pengambilan keputusan yang tidak relevan
(resistance to sunk cost)
3. |Integrasi (integration) Kema_mpuan untuk mengintegrasikan keyakinan
dan nilai yang berkaitan dengan permasalahan
4. Metakognisi a.  Kemampuan untuk mengetahui dirinya

(metacognition)

sendiri.

Sumber: Bavolar (2013: 389)
Menurut Simon (1979: 495) terdapat tiga tahap pokok terkait

pengambilan keputusan, yaitu:
1.

Penyelidikan: mempelajari lingkungan atas kondisi yang memerlukan

keputusan.

Data mentah diperoleh, diolah dan diuji untuk dijadikan petunjuk

yang dapat mengidentifikasi persoalan.

Perancangan: mendaftar, mengembangkan dan menganalisis arah

tindakan yang mungkin. Prosesnya bertujuan untuk memahami,

menghasilkan pemecahan dan menguji kelayakan pemecahan
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tersebut.

4. Pemilihan: memilih arah tindakan tertentu dari semua yang ada.

Pilihan ditentukan dan dilaksanakan.

Berdasarkan indikator keterampilan mengambil keputusan yang
dipaparkan terlihat bahwa proses pengambilan keputusan melibatkan
berbagai kemampuan diantaranya mengenali masalah, eksplorasi dalam
menemukan dan menganalisis informasi yang relevan serta mengambil
keputusan. Kajian isu sosial yang berhubungan dengan saintifik sangat
banyak dijumpai di masyarakat saat ini, namun masih sedikit yang
mengintegrasikan dalam pembelajaran. Kajian ini menjadi acuan dalam
pengembangan model pembelajaran, yaitu memasukan isu sosial saintifik
sebagai masalah yang membutuhkan partisipasi aktif baik sebagai peserta
didikataupun sebagai bagian dari masyarakat.

Pembelajaran dengan pendekatan Socio-Scientific Issues (SSI)
merupakan pendekatan pembelajaran yang melibatkan peserta didik
dengan bidang sains di lingkungan sekitar. Pendekatan SSI dapat
meningkatkankemampuan peserta didik untuk membuat keputusan terkait
isu sosial yang kontroversial, pola keputusan peserta didik meliputi
keputusan berdasarkan pemahaman ilmiah yang salah konsep dan
aplikasinya, keputusan linier logis (formal) dengan mempertimbangkan
beberapa dimensi terbatas, keputusan pada tingkat kontroversi yang
terbatas.

Membuat  keputusan mencakup pemikiran ilmiah  dengan
mempertimbangkan dimensi komprehensif yang terintegrasi (Zo’bi,
2014). Berbagai penelitian menunjukkan bahwa program pendidikan
lingkungan mampu meningkatkan prestasi peserta didik dan kesadaran
lingkungan (Hunter & Jordan, 2019; Moseley et al., 2019).

Menurut Negev et al. (2008) menjelaskan tiga kategori literasi
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lingkungan yaitu pengetahuan (studi global, isu nasional, prinsip ekologi
umum), sikap (kesadaran, kemauan untuk bertindak, kepekaan terhadap
masalah lingkungan dan peduli terhadap alam sekitar, rasa tanggung
jawab), dan perilaku (lingkungan, aktivisme, pola konsumsi, konservasi
individu, rekreasi yang melibatkan alam) (Gambar 6).

Kesadaran lingkungan telah muncul sebagai komponen utama dari
literasi lingkungan dan tujuan akhir dari edukasi lingkungan (El-Batri et
al., 2019; Nurwidodo et al., 2020). Kesadaran lingkungan hidup tidak
hanya bertujuan untuk menambah pengetahuan tetapi harus berdampak
pada peningkatan sikap, perilaku dan sebuah kemauan bertindak untuk
mengatasi masalah yang berkaitan dengan lingkungan.

Isu lingkungan khususnya pencemaran tepat untuk menguji
kesadaran dan kepedulian lingkungan. Pembelajaran melalui pendekatan
SSI dalam pembelajaran dan interaksi interpersonal mampu meningkatkan
soft skill calon guru sains dan kepedulian terhadap lingkungan (Susilawati
et al., 2021). Selain itu, saat diajar, peserta didik juga diharapkan untuk
memilih informasi yang bereputasi baik secara terstruktur dari berbagai
sumber data, untuk mengambil keputusan dan kesimpulan sebagai warga
negara yang demokratis (Hilton & Canciello, 2018; Nurwidodo et al.,
2020; Visintainer& Linn, 2015; Walters et al., 2018).

Pengambilan keputusan merupakan sebagai tindakan atau proses
menentukan sesuatu atau menyelesaikan sebuah pertanyaan atau pilihan
untuk melakukan apa yang seharusnya dilakukan atau tindakan terbaik
dari berbagai tindakan yang ada (Jho et al., 2014). Terdapat enam tahap
proses pengambilan keputusan, dimulai dengan membuat daftar pilihan
dan daftar kriteria yang relevan, kemudian mencari informasi,
mengevaluasi kelebihan dan kekurangan dari pilihan tersebut dan

membuat kesimpulan, kemudian keputusan yang telah dibuat perlu
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ditinjau lagi (Gresch et al., 2013).

lassroom Environment

Peripheral Influences

Gambar 6. Representasi model pembelajaran berbasis socioscientific issues
(Presley et al., 2013)
B. Kajian Penelitian yang Relevan

Penelitian mengenai penerapan model pembelajaran berbasis
pengalaman (experiential learning) dengan pendekatan socioscientific
issues (SSI) telah banyak dilakukan dan hasilnya menunjukkan bahwa
pembelajaran dengan SSI dapat meningkatkan kemampuan berpikir Kritis,
penyelesaian masalah, pengambilan keputusan, penalaran dan
argumentasi serta sensitivitas moral peserta didik (Zeidler & Nichols,
2009).

Herman (2015) melakukan penelitian mengenai bagaimana persepsi
324 siswa ilmu kelautan di Florida tentang pemanasan global dan
sosiokultural faktor secara interaktif memengaruhi kesediaan mereka
untuk mengurangi pemanasan global pada lima kategori tindakan masing-
masing membutuhkan berbagai tingkat pengorbanan pribadi. Hasil riset
tersebut menunjukkan bahwa kemauan siswa untuk mengurangi
pemanasan global paling konsisten diprediksi oleh persepsi peserta didik

tentang validitas global pemanasan klaim ilmuwan diikuti oleh
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sosial ekonomi Klasifikasi, pandangan NOS dan etnis. Kepekaan moral,
dan kasih sayang ketika merenungkan perspektif dan memberlakukan
keputusan yang secara konstruktif menyelesaikan SSI. Perilaku peduli
lingkungan menunjukkan terdapat 0,45 korelasi antara niat pro-
lingkungan yang dinyatakan dan perilaku yang dilakukan (Gifford &
Nilsson, 2014; Kormos & Gifford, 2014).

Eggert & Bogeholz (2010) melakukan pengembangan suatu model
kompetensi pengambilan keputusan berdasarkan SSI yang melibatkan tiga
dimensi, yaitu pembuat keputusan mengidentifikasi dan menghasilkan
solusi  melalui  pra-selektif, ~mengumpulkan  bukti-bukti  untuk
menggambarkan kemungkinan tindakan yang sesuai dengan Kriteria,
selanjutnya jika telah diperoleh solusi maka pembuat keputusan
membandingkan semua opsi dengan mempertimbangkan bukti yang
sesuaidalam mengambil keputusan.

Langkah tersebut merupakan bukti bahwa SSI membutuhkan strategi
dalam pengambilan keputusan. Senada dengan pernyataan Bottcher &
Meisert (2013) dan Sadler et al. (2007) bahwa SSI berbeda dari
pengambilan keputusan sehari-hari, karena menyangkut permasalahan
sosial yang bersifat kontroversial dan berhubungan dengan sains.

Menurut Steffen & Hoble (2014) bahwa ketika membahas mengenai
SSI mahasiswa seharusnya mampu:(a) Memahami kompleksitas SSI, (b)
Menguji isu yang diberikan dengan mempertimbangkan berbagai sudut
pandang, (c) Menilai bahwa SSI dapat menjadi bagian untuk melakukan
penemuan, dan (d) Menunjukkan sikap skeptis terhadap informasi yang
ada. Berdasarkan hal tersebut, maka tahapan pada model pembelajaran
inkuiri dijadikan kerangka proses pemikiran atau penalaran mahasiswa
dalam perencanaan dan pembelajaran SSI.

Model tersebut memberikan jalur yang jelas sehingga dapat
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mengeksplorasi pemikiran mahasiswa dalam mengambilan keputusan
secara ilmiah. Eksplorasi pemikiran mahasiswa dapat dirancang melalui
pertanyaan open ended yang tidak hanya untuk mendapatkan jawaban
“ya” atau “tidak” tetapi mampu mendorong mereka dalam menjelaskan
alasan saat membuat keputusan tentang SSI (Liu et al., 2011).

Fathurronman  (2015) berpendapat bahwa “pada dasarnya
pembelajaran model experiental learning ini sangat sederhana dimulai
dengan melakukan (do), refleksikan (reflect), dan kemudian penerapan
(apply). Pembelajaran model experiental learning terdiri dari lima
langkah: (1) proses mengalami (experience), (2) berbagi (share), (3)
analisis pengalaman tersebut (procces), (4) membuat simpulan
(generalize), dan (5) penerapan (apply)”.

Menurut Mahfiudin (2010), metode experiential learning dapat
diartikan sebagai tindakan untuk mencapai sesuatu berdasarkan
pengalaman yang secara terus menerus mengalami perubahan. Tujuan
dari metode experiential learning ini yang dapat mempengaruhi individu
dengan 3 cara yaitu (a) mengubah struktur kognitif individu, (b)
mengubah sikap individu (c) memperluas keterampilan-keterampilan
individu yang telah ada. Pembelajaran berbasis pengalaman (experiental
learning) adalah’proses induktif, berpusat pada pembelajar dan bertujuan
pada kegiatan refleksi secara individu mengenai pengalaman dan
menyusun rencana untuk mengaplikasikan apa yang telah diperoleh dari
pengalaman”.

Hasil analisis terhadap artikel SSI yang diterbitkan dalam rentang
waktu tujuh tahun di beberapa negara menunjukkan pola distribusi
aplikasi SSI sebagian besar penelitian dilakukan di negara maju seperti
USA, Jerman, Swedia, dan Jepang (Gambar 7). Mulai dari penerapan SSI

sebagai strategi pembelajaran, pengembangan bahan ajar yang
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mendukung penerapan SSI di kelas, argumentasi dan pengambilan
keputusan SSI serta pengembangan asesmen SSI. Berdasarkan trend
topic penelitiannya didominasi oleh penelitian mengenai argumentasi dan
pengambilan keputusan dimana menunjukkan hasil yang positif bagi
siswa. Sejalan dengan studi literatur yang dilakukan oleh Tekin, Aslan, &
Yilmaz (2016: 16) dalam mengidentifikasi trend penelitian SSI yang
diterbitkan oleh lima jurnal dengan impact factor tertinggi terkait dengan
SSI.

PETA SEBANAN IMPLEMENTASE PEMBELAJARAN SOCIOSCIENTIFIC ISSUES (555 DI DUNIA TAHUN 2010 - 2019
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Gambar 7. Penelitian terkait SSI di beberapa negara
(Sumber: Genisa et al., 2020: 313).

Penelitian SSI meningkat secara teratur dengan publikasi tertinggi
pada tahun 2012 dimana sebagian besar didominasi oleh penerapan SSI
untuk meningkatkan argumentasi dan pengambilan keputusan.

Penelitian yang mengaplikasikan SSI sendiri telah dilakukan pada
tahun 2013 melalui pengembangan perangkat pembelajaran SSI yang
bertujuan untuk meningkatkan kemampuan berpikir mahasiswa dan terus
berlanjut, namun masih terbatas jumlahnya. Beberapa tahun berikutnya,

penelitian  SSI mulai mengeksplor pengambilan keputusan dan
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argumentasi mahasiswa terhadap SSI yang dimunculkan dalam
pembelajaran di kelas seperti yang telah diteliti di negara lain.

SSI di suatu negara mungkin bervariasi antar satu sama lain dan
kemungkinan dari satu kebudayaan atau tradisi dengan yang lain. Oleh
karena itu, masalah yang muncul sebagai SSI disuatu negara mungkin
tidak ada atau netral di negara lain (Yahaya, Zain, & Karpudewan, 2012:
3372). Meskipun demikian, belum ada literatur yang menjelaskan dengan
jelas variasi sosial atau daerah dalam konsep SSI. Indonesia sebagai
negara berkembang juga dihadapkan pada berbagai fenomena dan isu
yang mungkintidak tergolong sebagai SSI di negara lain.

Selain itu, menurut Siribunnam, Nuangchalerm, & Jansawang (2014:
1778) sebagai hasil investigasi database seperti ERIC, Springer,
EBSCOHOST dan ThailLIS, terkait dengan pengambilan keputusan SSI
berada diurutan pertama yang terkonsentrasi pada pengajaran SSI, proses
penalaran dalam pengambilan keputusan SSI dan pengambilan keputusan
pada framework SSI. Penemuan ini menunjukkan bahwa secara
internasional SSI telah mendapatkan perhatian khusus dalam pendidikan
sains, lebih spesifik lagi yang berkaitan dengan pengambilan keputusan
dan argumentasi SSI.

Pembelajaran menggunakan SSI pada beberapa penelitian baik di
beberapa provinsi di Indonesia, maupun di beberapa negara umumnya
hanya terbatas pada integrasi konteks SSI saja, sedangkan dalam sebuah
model pembelajaran berbasis SSI yang dapat memfasilitasi dalam praktik
berpikir tingkat tinggi seperti pengambilan keputusan juga penting
dilakukan. Oleh karena itu, keterbaruan yang diusulkan dari perpaduan
beberapa bidang kajian, yaitu model pembelajaran pengalaman berbasis
konteks SSI. Perpaduan beberapa bidang kajian tersebut diyakini dapat

meningkatkan pengambilan  keputusan mahasiswa pada proses
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pembelajaran biologi.

Pembelajaran dengan konteks SSI yang telah dilakukan baik dalam
skala internasional maupun lokal mengindikasikan bahwa SSI
berkontribusi positif dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa seperti
kemampuan berpikir kritis, argumentasi, pengambilan keputusan yang
lebih lanjut lagi berperan dalam mewujudkan mahasiswa yang berliterasi
sains sesuai dengan tuntutan pembelajaran abad 21. SSI layak untuk
diterapkan dalam pembelajaran di kelas, termasuk di Indonesia yang
terdiri dari kebudayaan dan tradisi yang beragam. Oleh karena itu, terlibat
dalam SSI melatih mahasiswa untuk turut berperan serta sebagai warga
negara dalam memberikan solusi terhadap isu yang dihadapinya.

Eggert & Bogeholz (2010: 10) mengembangkan suatu model
kompetensi pengambilan keputusan berdasarkan SSI yang melibatkan tiga
dimensi, yaitu pembuat keputusan mengidentifikasi dan menghasilkan
solusi  melalui  pra-selektif, mengumpulkan bukti-bukti  untuk
menggambarkan kemungkinan tindakan yang sesuai dengan Kkriteria,
selanjutnya jika telah diperoleh solusi maka pembuat keputusan
membandingkan semua opsi dengan mempertimbangkan bukti yang
sesuai dalam mengambil keputusan. Langkah tersebut merupakan bukti
bahwa SSI membutuhkan strategi dalam pengambilan keputusan.

Saunders & Rennie (2013: 260) menyatakan bahwa dalam
mempresentasikan model pengambilan keputusan pada konteks Proyek
Genom Manusia melibatkan proses pendefinisian masalah, analisis
masalah sesuai dengan prinsip etika yang diterima, perdebatan argumen,
serta kesimpulan. Lima langkah tersebut mirip dengan tahapan model
pembelajaran pengalaman yang dikembangkan Wenning, C.J (2005: 4),
yaitu menyajikan masalah, mengajukan pertanyaan dan hipotesis,

mendesain penelitian, mengumpulkan informasi, lalu membuat
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kesimpulan. Adapun masalah yang dapat diangkat selama proses
pembelajaran biologi adalah Socioscientific Issues (SSI).

Senada dengan pernyataan Bottcher & Meisert (2013: 480); Sadler et
al. (2007: 387) bahwa SSI berbeda dari pengambilan keputusan sehari-
hari, karena menyangkut permasalahan sosial yang bersifat kontroversial
dan berhubungan dengan sains. Selanjutnya menurut Steffen & Hoble
(2014: 345) bahwa ketika membahas mengenai SSI mahasiswa
seharusnya mampu:

() Memahami kompleksitas SSI, (b) Menguji isu yang diberikan
dengan mempertimbangkan berbagai sudut pandang, (c) Menilai bahwa
SSI dapat menjadi bagian untuk melakukan penemuan, dan (d)
Menunjukkan sikap skeptis terhadap informasi yang ada.

Dari uraian di atas, maka tahapan pada model pembelajaran
pengalaman (experiential learning) dijadikan kerangka proses pemikiran
atau penalaran mahasiswa dalam perencanaan dan pembelajaran SSI.
Model tersebut memberikan jalur yang jelas sehingga dapat
mengeksplorasi pemikiran mahasiswa dalam mengambilan keputusan
secara ilmiah. Eksplorasi pemikiran mahasiswa dapat dirancang melalui
pertanyaan open ended yang tidak hanya untuk mendapatkan jawaban
“ya” atau “tidak” tetapi mampu mendorong mereka dalam menjelaskan
alasan saat membuat keputusan tentang SSI (Liu, Lin, & Tsai, 2011: 503).

SSI layak untuk diterapkan dalam pembelajaran di kelas, termasuk di
Indonesia yang terdiri dari kebudayaan dan tradisi yang beragam. Oleh
karena itu, terlibat dalam SSI melatih mahasiswa untuk turut berperan
serta sebagai warga negara dalam memberikan solusi terhadap isu yang
dihadapinya. Berdasarkan beberapa penelitian yang telah disajikan,
terdapat beberapa penelitian yang memberikan konstribusi dalam

pengembangan model pembelajaran biologi seperti yang disajikan pada
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Tabel 4.

Tabel 4. Konstribusi beberapa penelitian yang relevan

Konstribusi
No P;ae};iltjign PNeﬁrerl‘iii Judul Penelitian | Fokus Penelitian terhadap
Penelitian
College Students’  |Menguji hubungan |Kerangka teori
Shiang-Yao |Scientific antara pandangan kaitan antara
Liu, Chuan-  |Epistemological epistemology sains | pengambilan
L 2010 Shun Lin, Views and dan penalaran pada |keputusan dengan
Chin-Chung | ThinkingPatterns |pengambilan SSI
Tsai in keputusan SSI
Socioscientific
Decision Making
Dalam mencapai Kerangka teori
literasi ocean seperti | mekanisme
halnya literasi sains, |pengambilan
Socioscientific agar masyarakat keputusan dengan
Meghan E. Decision Making  |dapatmengambil SSI
Marrero, and the Ocean: A |keputusan
2. 2010 |Felicia M. Case Study of 7th  |berdasarkan pada
Moore Grade Life Science |sains. Penelitian ini
Mensah Students mengeksplor
pengambilan
keputusan siswa
terkait literasi ocean
dari isu
Optimization as a Meng_emba_ngkan Mekanisme
Reasoning Strategy materi _belajar dan meng(_em_bangkar_l
3. 2012 |Nicos for DealingWith mengajar untuk materi ajar terkait
Papadouris Socioscientific menge!abor_as_ikar! SSi
Decision-Making strategi optimisasi
Situations dalam pengambilan
keputusan SSI
Menginvestigasi
hubungan antara .
Nature of Science  |natureof science dan | Kerangka teori
4, 2012 |Rola Khishfe |and Decision- pengambilan hubungan antara
Making keputusansiswa NOS, SSI dan
terkait SSI pengambilan
(rekayasagenetika | Keputusan

pada
makanan)
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A Pedagogical

Mengembangkan

Kerangka pikir

Saunders, K. | Model for Ethical |model pedagogis pengembangan
2013 |J., & Rennie, Inquiry into yang dapat model _
L.J. Socioscientific diterapkan oleh pembelajaran SSI
Issues In Science  |Pengajar
Views on the Mengidentifikasi Instrumen
Orientation of pandangan siswa penilaian dalam
Hunkoog Jho, |Sciencein mengenai orientasi | pengambilan
2013 Jinwoong Decision-Making  |sains dan keputusan
Song, Ralph  |Revealed in menginvestigasi
Levinson Undergraduate hubungan antara
Dankook Students’ pandangannya
Discussion on dengan pengambilan
Socio-Scientific keputusan SSI
Issues
The relationship of |Investigasi Pengembangan
science knowledge, |hubungan antara Sintak
Hunkoog Jho, |attitude and pengetahuan sains,
2014 |Hye Gyoung |decision making on |sikap dan
Yoon, Mijung |socioscientific pengambilan
Kim issues:the study of |keputusanSSl,
studentsdebates khususnya isu
ona nuclear power |energinuklir di korea
plant
in korea
Nature of Science, |Fokus utama Kerangka teori
Scientific Inquiry, |artikeliniadalah dalam menyusun
Lederman, N. |andSocio- untuk model
2014 |G., Antink, Scientificlssues menggambarkan pembelajaran
A& Arising from bagaimana
Bartos,S. Genetics: A pesertadidik
Pathway to dapat menggunakan
Developing a isu-isusosio-ilmiah
Scientifically kontemporer, serta
Literate Citizenry |membahas materi
pelajaran sains yang
dapat diangkat
Student Decision- |Mengekskplor Instrumen
Marcus Making about a bagaimana penilaian
Gracea, Globally Familiar respo_nS|swapada 4
2015 |Yeung Socioscientific lokasiberbeda _
ChungLeeb, tentangpengambilan
Roman Issue: The value keputusan
Asshoffc, & ofsharing and
Anita Wallin | comparing views
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with international
counterparts
College Students’  |Mengidentifikasi Pengembangan
Hyunsook Decision-Making  |kecenderungan sintak
10. 2015 |Chang-Hyunju |Tendencies inthe  |qanasiswa dalam
Leel Con_text_of - mengambil
Socioscientific
Issues (SSI) keputusan dalam
SSI.
Phases of inquiry- |Review penelitian | Mengadopsi
2015 |Pedaste et al. |based learning: tentang model model
11. Definitions and the |pembelajaran inkuiri |pembelajaran
inquiry cycle inkuiri
A review of Review penelitian Mekanisme dalam
12. 2018 |Al-Samarraie, |brainstorming yang menerapkan curah pendapat
H., & techniques in brainstorming dalam
Hurmuzan, S highereducation.  |mengembangkan
ThinkingSkills and |kreativitas dan ide
Creativity Mahasiswa
The effects of the  |Mengambarkan
six thinking hats  |penerapan 'enam topi
13. 2019 |Gogmen, O., |and speed on berpikir' De Bono
&Coskun, H. |creativity in dalam untuk
brainstorming. mengembangkan
Thinking Skills and |kreativitas peserta
Creativity didik

C. Kerangka Pikir

Kenyataan yang ada di lapangan, pembelajaran sains (biologi) banyak

menekankan kepada konten yang berupa konsep, prinsip dan hukum di

dalam sains. Proses sains sebaiknya diajarkan melalui pembelajaran dan

praktikum, tetapi hal ini pun tidak efektif dilakukan oleh para dosen atau
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dosen karena beberapa alasan, di antaranya tidak ada waktu khusus untuk
hal tersebut, tidak memadainya alat dan bahan pembelajaran dan
praktikum,tidak sempat menggunakan berbagai model pembelajaran aktif,
dan sebagian lagi tidak menguasai cara kerja di laboratorium. Padahal
pembelajaran dan praktikum memegang peranan penting di dalam
mengembangkan berpikir tingkat tinggi.

Sampai saat ini masih terjadi kesenjangan antara tuntutan kurikulum
berorientasi KKNI atau SN-DIKTI dan kondisi pelaksanaan proses
pembelajaran dan praktikum di perguruan tinggi. Katerkaitan antara
pembelajaran, praktikum dan berpikir tingkat tinggi masih kurang
tersentun di lingkungan akademik. Seharusnya, proses belajar
pembelajaran dan praktikum dapat diwujudkan dalam rangka
mengembangkan kemampuanmengambil keputusan pada mahasiswa, baik
yang dilakukan di ruang laboratorium maupun di luar laboratorium
dengan menggunakan lingkungan alam di sekitarnya.

Pada penelitian ini, model pembelajaran pengalaman berbasis SSI
dikembangkan untuk meningkatkan kemampuan mengambil keputusan
pada mahasiswa. Kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa
yang dimaksud terutama yang terkait dengan dimensi kognitif C5
(mengevaluasi) pada level mengecek dan mengkritik.

Hasil pembelajaran model yang dikembangkan ini akan sangat
ditentukan oleh efektivitas proses pembelajaran, sedangkan efektivitas
pembelajaran sendiri dapat dipengaruhi oleh faktor masukan,
seperti kemampuan dan motivasi mahasiswa, faktor lingkungan seperti
dosen dan lingkungan sosial mahasiswa, dan faktor instrumen seperti
kurikulum, program pembelajaran, dan sarana prasarana.

Kerangka pikir penelitian merupakan suatu pola dasar pemikiran

mengenai gagasan penelitian, dalam hal ini dilakukannya pembaruan
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model pembelajaran dan praktikum berupa model pembelajaran
pengalaman berbasis SSI untuk meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan pada mahasiswa S1 Tadris Biologi. Adapun alur pemikiran
dituangkan dalam paradigma pada Gambar 8. Gambar 9 menunjukkan
konsep pengembangan model pembelajaran: (a) pembelajaran reguler
yang saat ini dilaksanakan, (b) model pembelajaran pengalaman berbasis
socioscientific issues yang dikembangkan. Pengembangan model
pemebelajaran pengalaman berbasis socioscientific issues berdasarkan
analisis kebutuhan melalui studi literatur dan studi lapangan.

D. Pertanyaan Penelitian
Berdasarkan kajian teori, kajian penelitian yang relevan, kerangka

berpikirl ang telah dikemukakan pada subbab sebelumnya, tujuan

pertanyaanpenelitian sebagai berikut.

1. Bagaimanakah Kketerlaksanaan model pembelajaran pengalaman
(experiential learning) untuk meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan pada mahasiswa S1 Tadris Biologi?

2. Bagaimanakah alat evaluasi pembelajaran yang digunakan dalam
model pembelajaran pengalaman (experiential learning) untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa
S1 Tadris Biologi?

3. Bagaimanakah keefektifan rancangan model pembelajaran
pengalaman (experiential learning) yang dikembangkan untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa S1
Prodi Tadris Biologi?

4. Apa saja faktor yang mendukung dan menghambat penerapan model
pembelajaran  pengalaman  (experiential  learning)  untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa

tersebut?
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5. Apa saja keunggulan dan kelemahan penerapan model pembelajaran
pengalaman  (experiential  learning) untuk  meningkatkan

kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa tersebut?
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BAB I11
METODE PENELITIAN

A. Model Pengembangan

Model pengembangan yang digunakan mengacu pada Design and
Development Research (DDR) dari Richey dan Klein (2007: 1). Design
and Development Research adalah studi sistematis tentang desain,
pengembangan, dan proses evaluasi dengan tujuan membangun dasar
empiris untuk menciptakan produk instruksional dan non-instruksional.

Penelitian ini  mengembangkan experiential learning berbasis
socioscientific issues (SSI) dengan menggunakan untuk meningkatkan
kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa S1 Prodi Tadris
Biologi. Komponen-komponen yang dikembangkan difokuskan pada
model pembelajaran experiential learning berbasis socioscientific issues
dengan menggunakan penilaian  kinerja. Alasan diadakannya
pengembangan ini karena kompetensi kemampuan mengambil keputusan,
yang teramsuk berpikir tingkat tinggi (selain pemecahan masalah, berpikir
kritis dan berpikir kreatif) di perguruan tinggi merupakan skill penting
yang harus dimiliki mahasiswa dalam proses pembelajaran.
B. Prosedur Pengembangan

Proses yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian model
menurut Richey dan Klein (2007: 65). Hal ini karena penelitian yang
dilaksanakan adalah pengembangan model pembelajaran pengalaman
(experiential ~ learning)  berbasis  socioscientific  issues  dengan
menggunakan  penilaian  Kkinerja.  Langkah-langkah  penelitian
pengembangan tersebut secara detail meliputi: (1) pengembangan, (2)
validasi, dan atau (3) penggunaan model. Prosedur pengembangan
meliputi dua langkah pengembangan, vyaitu: (1) pengembangan secara

komprehensif, dan (2) proses pengembangan komponen-komponennya.
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Adapun prosedur penelitian DDR dapat ditunjukkan pada Gambar 10
dengan tahapan sebagai berikut.

Pertama, tahap analisis (identifikasi masalah).  Sebelum
melaksanakan pengembangan dilakukan studi pendahuluan untuk
mengidentifikasi model pembelajaran yang saat ini diterapkan oleh subjek
penelitian, meliputi identifikasi literatur, identifikasi peserta didik, dan
identifikasi strategi pembelajaran. Data diperoleh melalui studi literatur
(dari buku teks dan internet), pencermatan dokumen, dan observasi
lapangan (field observation).

Studi literatur dilakukan untuk  mengidentifikasi  efektivitas
penerapan SSI, trend isu yang dikaitkan dengan topik pembelajaran, serta
tahapan pembelajaran SSI. Kajian tersebut terkait implementasi SSI yang
dipublikasikan tahun 2010 — 2018 di berbagai negara. Proses identifikasi
peserta didik bertujuan untuk menganalisis gaya pengambilan keputusan
mahasiswa. Mahasiswa semester | dan V dijadikan responden penelitian.
Identifikasi pembejaran bertujuan untuk mendapatkan gambaran metode
yang diimplementasikan oleh dosen di dalam kelas. Hasil observasi
menunjukkan bahwa dalam pembelajaran yang dilakukan terlihat belum
pernah mengintegrasikan pembelajaran dengan SSI.

Literatur yang ditelusuri yaitu buku-buku yang digunakan di
perguruan tinggi. Penelusuran artikel jurnal di internet dilakukan untuk
mencari referensi, lembar kerja perencanaan, pelaksanaan, dan pelaporan
kegiatan perkuliahan, dan model pembelajaran yang digunakan di
perguruan tinggi. Studi literatur ini  dimaksudkan juga untuk
mengumpulkan jurnal ilmiah mengenai experiential learning berbasis
socioscientific issues. Selain penelusuran pustaka dilakukan juga
observasi ke beberapa mahasiswa dan dosen Jurusan Tadris Biologi IAIN

Syekh Nurjati Cirebon. Hal ini dilakukan untuk memperoleh informasi
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dan dokumentasi terkait pelaksanaan pembelajaran serta produk yang

dihasilkan.
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Secara umum, pada tahap analisis ini diperoleh hasil studi literatur
yang meliputi: 1) pembelajaran dan praktikum, 2) kemampuan mengambil
keputusan, 3) hasil-hasil penelitian yang relevan, 4) lembar Kkerja
mahasiswa, dan 5) penelitian dan pengembangan. Melalui studi lapangan
diperoleh data yang terkait dengan: 1) pembelajaran dan praktikum di
LPTK, 2) fasilitas pembelajaran di LPTK, dan 3) hasil wawancara dan
angket dengan para mahasiswa dan dosen.

Berdasarkan hasil studi literatur dan lapangan diharapkan diperoleh
juga dokumen-dokumen pelaksanaan pembelajaran, baik dokumen tertulis
(RPS, hasil praktik, laporan pembelajaran mahasiswa, dokumen sarana
laboratorium), maupun foto pelaksanaan pembelajaran. Hasil analisis
studi literatur dan dokumen berupa deskripsi sarana pembelajaran, standar
kompetensi yang digunakan untuk pembelajaran pengalaman berbasis
SSI, materi ajar dan strategi atau model pembelajaran yang dilaksanakan
untuk kegiatan perkuliahan di perguruan tinggi. Hasil tersebut digunakan
sebagai bahan dalam mendesain model experiential learning berbasis
socioscientific issues untuk meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan mahasiswa, serta mengembangkan komponen-komponennya.

Kedua, tahap perencanaan atau perancangan. Setelah dilakukan
analisis dilanjutkan dengan perancangan. Pada tahap ini digunakan
metode penelitian deskriptif kualitatif dan kuantitatif, yaitu pemaparan
hasil studi pendahuluan. Adapun perancangan yang dimaksud adalah
experiential learning berbasis socioscientific issues dengan menggunakan
penilaian Kinerja bertujuan untuk meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan mahasiswa. Sasaran perancangan pembelajaran ini adalah
mahasiswa Prodi Tadris Biologi yang aktif mengikuti kegiatan mata
kuliah dan pembelajaran.

Kegiatan dalam tahap perancangan ini meliputi: 1) pemilihan mata
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kuliah untuk penelitian, 2) reviu dan revisi materi-materi yang akan
diajarkan, 3) penyusunan experiential learning berbasis socioscientific
issues dengan menggunakan penilaian kinerja untuk meningkatkan
kemampuan mengambil keputusan, 4) penyusunan lembar kerja model
experiential learning berbasis socioscientific issues (MELSSI) yang
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan, 5) pendekatan, model,
dan metode experiential learning berbasis socioscientific issues dalam
bentuk inquiry dan discovery, 6) membuat asesmen yang dibutuhkan
untuk menilai keberhasilan model, 7) menetapkan indikator kompetensi
kemampuan mengambil keputusan dan jenis instrumen yang akan
digunakan, serta 8) merencanakan experiential learning berbasis
socioscientific issues tersebut dan rencana uji lapangan pada skala kecil.

Proses perancangan komponen pembelajaran menggunakan langkah
pengembangan strategi pembelajaran menurut Dick dan Carey (2005:
182). Berdasarkan proses pengembangan strategi pembelajaran tersebut
diperoleh produk berupa: 1) materi untuk pembelajaran, 2) komponen-
komponen pembelajaran (kegiatan awal, penyampaian materi, asesmen,
dan kegiatan akhir), 3) penyusunan kisi-kisi permasalahan experiential
learning berbasis socioscientific issues, 4) media pembelajaran yang
dipilih, 5) tujuan experiential learning berbasis socioscientific issues
untuk tiap sesipembelajaran, serta 6) strategi penyampaian dengan media
yang dipilih. Adapun draf yang dihasilkan meliputi: penilaian kebutuhan
model, penetapan kapasitas dan ruang lingkup model, sumber daya
pelaksana model, serta evaluasi model.

Hasil perancangan ini berupa prototipe atau draf model
pembelajaran experiential learning berbasis socioscientific issues
menggunakan penilaian kinerja untuk meningkatkan kemampuan

mengambil keputusan mahasiswa S1 Prodi Tadris Biologi. Draf tersebut
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dilengkapi dengan media, alat evaluasi, dan Rencana Perkuliahan
Semester.

Rancangan pembelajaran yang telah dibuat digunakan untuk panduan
experiential learning berbasis socioscientific issues dengan menggunakan
penilaian Kinerja yang dapat meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan pada mahasiswa. Kompetensi Prodi Tadris Biologi berupa
evaluasi experiential learning berbasis socioscientific issues dalam bentuk
soal latihan dan tugas kelompok disusun berdasarkan capaian
pembelajaran dari KKNI (Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia) dan
SN DIKTI (Standar Nasional Pendidikan Tinggi).

Rancangan perkuliahan disusun untuk meningkatkan kemampuan
mengambil  keputusan  melalui  experiential learning  berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian kinerja. MELSSI tersebut
terdiri atas perencanaan pembelajaran, pelaksanaan pembelajaran, dan
pelaporan hasil pembelajaran, juga implementasi kemampuan mengambil
keputusan. MELSSI disusun berupa format yang harus diisi oleh
mahasiswa berdasar pada experiential learning berbasis socioscientific
issues . Hal-hal yang harus diisi dari MELSSI tersebut meliputi: Judul,
variabel (bebas, terikat, kontrol), materi SSI, prinsip (yang melandasi
praktik), konsep (lengkap dengan definisinya), hipotesis, prosedur kerja
(dalam  bentuk bagan dan gambar), tabel, grafik, gambar,
pembahasan/diskusi, kesimpulan, dan saran.

MELSSI dimaksudkan untuk memberi kemudahan kepada
mahasiswa dalam merencanakan, melaksanakan, dan melaporkan
experiential learning berbasis socioscientific issues menggunakan
penilaian Kkinerja. Kemampuan mengambil keputusan yang dapat
ditingkatkan melalui MELSSI tersebut sesuai yang tertulis dalam

pembatasan masalah SSI.
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Selain draf model, tahap ini juga merancang komponen pembelajaran
berupa sarana experiential learning berbasis socioscientific issues untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan yang disusun
berdasarkan studi literatur, observasi dokumen, dan observasi lapangan.
Perencanaan sarana pembelajaran mengacu pada Standar Sarana dan
Prasarana Pembelajaran biologi perguruan tinggi.

Pada tahap perancangan dilakukan penyusunan experiential learning
berbasis socioscientific issues untuk meningkatkan kemampuan
mengambil keputusan mahasiswa Prodi Tadris Biologi yang mencakup
asesmenkebutuhan model, penetapan kapasitas dan ruang lingkup model,
sumberdaya pelaksana model dan evaluasi model.

Untuk tahap awal proses rancangan produk adalah memberikan
definisi tentang pengambilan keputusan mahasiswa yang dikaitkan
dengan taksonomi pengetahuan Bloom, agar dapat digunakan sebagai
standar pencapaian belajar. Mekanisme penafsiran pengambilan

keputusan oleh mahasiswa disajikan pada Gambar 11.
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Kompetensi yang dibutuhkan dalam strategi pengambilan keputusan
berdasarkan SSI ada dua, seperti disajikan Gambar 12.

Pengambilan keputusan
Berdasarkan socioscientific issue (SSI)

Dimensi Pengetahuan
Pengetahuan Pengetahuan Pengetahuan
Falctual Konseptual Prosedural
Eriteria
- e Teor, untuk
Tenminologi Detail Klamfﬂ\au Prinsip dan Model Eeterampilan | Teknik dan | menenhikan
elemen Teon dan S
= Ko Generalisasi dan Metode kapan
Spest nsep Struktur prosedur
digunakan
Proses Dimensi Kognitif
EVALUASI (C3)
Mengecek (Checking) | Mengkaitik (Critiguing)

Gambar 12. Kompetensi kemampuan pengambilan keputusan oleh mahasiswa

Ketiga, tahap pengembangan. Setelah dirancang, dilakukan

pengembangan. Model pembelajaran yang dikembangkan ini bertujuan

agar mahasiswa memiliki kemampuan mengambil keputusan. Adapun

mahasiswa yang menjadi responden penelitian sejumlah 165 orang, yaitu

mahasiswa semester | dan V. Pembelajaran melalui experiential learning

berbasis socioscientific issues dilaksanakan dalam tiga variasi perlakuan,

yaitu guided experiential learning, less structured guided experiential

learning, dan Project Based Learning (PjBL). Sintak ketiga tipe tersebut

dapat dilihat pada Tabel 5. Berikut ini sintaks experiential learning

berbasis socioscientific issues .

1) Orientasi SSI

2) Menentukan Masalah SSI

3) Hipotesis SSI

4) Desain Eksplorasi SSI

5) Eksplorasi SSI

6) Analisis Informasi SSI
7) Generalisasi SSI
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8) Pengambilan Keputusan
Pada model penilaian pembelajaran pengalaman, bentuk tugas-

tugasnya biasanya lebih mencerminkan kemampuan yang diperlukan
dalam kehidupan sehari-hari. Jika Kita berbicara tentang penerapan model
experiential learning berbasis SSI pada bidang studi Tadris Biologi, maka
pembelajaran berkaitan erat dengan materi-materi tentang biologi,

ekologi, pencemaran dan lingkungan.

Tabel 5. Sintak experiential learning berbasis socioscientific issues untuk tipe
guided experiential learning, less structured experiential learning, dan PjBL.

Tipe Experiential learning
Guided Less structured [PjBL
No. Sintak experiential |experiential
learning learning
1  [Orientasi-SSI N N *
2 |Menentukan masalah SSI N N
3 [Hipotesis-SSI N N
4 |Desain eksplorasi-SSI N N
5  [Eksplorasi-SSI N N
6 Analisis Informasi-SSI N N
7 Generalisasi-SSI N
3 Pengambilan keputusan N

Keterangan:
dosen membimbing pada sintak yang diberi tanda ' (centang)
mahasiswa menetapkan SSI dengan mencari di jurnal ilmiah nasional atau
internasional (*)
Pengembangan model meliputi kegiatan analisis kelayakan draf

model, uji coba draf model, dan revisi draf model. Analisis kelayakan draf
model dilakukan dengan konsultasi kepada ahli, baik ahli pendidikan
maupun ahli bidang studi. Kegiatan ini ditujukan untuk memperkuat
validitasisi draf model. Berdasarkan hasil analisis kelayakan ini dilakukan
revisi terhadap draf model sehingga dihasilkan draf model yang siap diuji
coba.

Keberhasilan dosen dalam mengajarkan materi-materi sebagaimana

tersebut tidak bisa hanya diukur dengan model paper and pencil test,
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melainkan dengan project assessment karena evaluasi yang dilaksanakan

tidak hanya pada sisi kognitifnya saja melainkan pada keseluruhan aspek.

Langkah-langkah yang perlu diperhatikan untuk membuat penilaian

pembelajaran ini, yang baik adalah:

a. Kemampuan pengolahan, kemampuan mahasiswa dalam memilih isu
dan topik, mencari informasi, mengelola waktu pengumpulan data
serta penulisan laporan.

b. Relevansi, kesesuaian mata kuliah dengan mempertimbangkan
tahapan pengetahuan dan keterampilan dalam pembelajaran.

c. Keaslian, hasil belajar dan proses pembejaran yang dilakukan
mahasiswa adalah hasil karyanya, dengan mempertimbangkan
kontribusi dosen berupa petunjuk, arahan serta dukungan
pembelajaran kepada mahasiswa.

Hal yang paling dilakukan dalam sebuah penilaian adalah bagaimana
menilai dengan seobyektif mungkin penilaian tersebut. Oleh karena itu,
perlu adanya sebuah metode yang akurat untuk menyimpulkan tingkat
pencapaian hasil belajar mahasiswa. Ada satu metode yang biasanya
digunakan dalam penskoran penilaian hasil belajar mahasiswa, yaitu
metode judgement. Dalam metode judgement, penilaian hasil belajar
mahasiswa dapat dinilai secara holistik maupun analitik pada proses
maupun hasilnya. Secara holistik, nilai tunggal mencerminkan kesan
umum, sedangkan secara analitik, nilai diberikan pada beberapa aspek.

Dari hasil kelayakan, uji coba MELSSI diperoleh masukan-masukan
yang digunakan untuk revisi draf model. Revisi draf MELSSI dilakukan
secara berkesinambungan. Hal-hal yang kurang pada pertemuan pertama
direvisi pada pertemuan kedua, dan hal-hal yang kurang pada pertemuan
kedua, direvisi pada pertemuan ketiga, dan seterusnya.

Hal-hal yang direvisi dari draf model meliputi sebagai berikut.
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a. Reuvisi terhadap isi materi dalam panduan pembelajaran experiential
learning berbasis socioscientific issues menggunakan penilaian
Kinerja. Hal yang direvisi antara lain berkenaan dengan keterbacaan
prosedur, durasi pelaksanaan pembelajaran, dan jumlah penggunaan
alat dan bahan pembelajaran.

b. Reuvisi terhadap lembar kerja pembelajaran (MELSSI). Revisi antara
lain berkenaan dengan perlunya pencatuman variabel (variabel
bebas, terikat, dan kontrol) pada pembelajaran yang dilakukan,
membuat gambar dan grafik hasil percobaan, dan membuat diskusi
hasil pengamatan pada MELSSI, serta kemampuan mengambil
keputusan.

c. Revisi terhadap strategi pelaksanaan pembelajaran experiential
learning berbasis socioscientific issues menggunakan penilaian
kinerja. Revisidilakukan pada reduksi waktu presentasi dan diskusi
kelas yang dilakukanoleh mahasiswa, dan cara mengatasinya.

d. Revisi terhadap instrumen evaluasi. Revisi meliputi penilaian
presentasi kelompok pada lembar observasi, penilaian terhadap
keberhasilan program dan pengaruh program terhadap hasil belajar
mahasiswa.

Proses validasi dilakukan dalam dua tahap, yaitu validasi internal dan
validasi eksternal. Validasi internal dilakukan terhadap komponen-
komponen proses pembelajaran  experiential learning  berbasis
socioscientific issues. Validasi eksternal dilakukan pada penerapan
experiential learning berbasis socioscientific issues menggunakan
penilaian kinerja terhadap kemampuan mengambil keputusan mahasiswa.

Validasi internal dilakukan dengan reviu oleh empat pakar (expert

review/ peer review). Pakar sebagai validator ialah pakar dan pengajar
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dalam bidang studi pembelajaran biologi dari perguruan tinggi.
Selain validasi oleh sejawat, panduan experiential learning berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian kinerja untuk meningkatkan
kemampuan mengambil keputusan diukur Kketerbacaannya dengan
menggunakan clozeprocedure (Finch & Crunkilton, 1999: 213). MELSSI
yang divalidasi pada tahap ini berisi: deskripsi materi, ringkasan, soal
latihan, tugas, job sheet, alat evaluasi akhir, dan kunci jawaban.

Validasi eksternal dilakukan dengan uji coba (try out) pada subjek uji
coba. Uji coba dilakukan pada kelompok kecil mahasiswa di satu lokasi.
Uji coba dilakukan dengan jumlah mahasiswa sesuai ketentuan pada
rancangan proses pembelajaran melalui experiential learning berbasis
socioscientific issues.

Validator komponen sarana pembelajaran ialah ahli manajemen
laboratorium yang juga pakar teknik laboratorium. Validasi eksternal
pembelajaran experiential learning berbasis socioscientific issues
dilakukan dengan melaksanakan uji coba di Jurusan Tadris Biologi yang
telah menempuh mata kuliah biologi umum dan ekologi.

Validasi desain model dilakukan melalui validasi ahli (expert
judgement) dan merevisi produk berdasarkan telaah para ahli. Validasi
ahli dilakukan dengan cara meminta pendapat dan pandangan beberapa
pakar pembelajaran mengenai kemampuan mengambil keputusan
mahasiswa S1 yang dikembangkan. Dilanjutkan dengan validasi
lapangan, yaitu melalui uji coba lapangan pada lingkungan pembelajaran
dalam pembelajaran experiential learning berbasis socioscientific issues
tersebut.

Prosedur yang digunakan pada saat validasi model meliputi lima
tahapan sebagai berikut. Tahap pertama, penilaian hasil belajar pada

masing- masing kelas perlakuan untuk mengetahui kemampuan awal
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mahasiswa sebelum perlakuan serta membandingkan hasil penilaian.
Tahap kedua, pemberian perlakuan pada kedua kelas perlakuan dengan
menggunakan desain berimbang. Tahap ketiga, evaluasi proses
experiential learning berbasis socioscientific issues dan penilaian hasil
belajar setelah perlakuan. Evaluasi proses dilakukan pada setiap Kali
kegiatan dengan menggunakan rubrik dan lembar observasi. Hasil
evaluasi proses digunakan untuk melihat keterlaksanaan program dan
kemampuan mengambil keputusan mahasiswa. Evaluasi akhir kegiatan
dilakukan untuk memperoleh informasi tentang capaian belajar
mahasiswa.

Tahap keempat, analisis data dan interpretasi data. Data yang
diperoleh dari hasil pelaksanaan model dianalisis, baik secara kualitatif
maupun kuantitatif serta membandingkan antara hasil pembelajaran
experiential learning berbasis socioscientific issues model terbimbing,
semiterbimbing, dan tanpa bimbingan. Hal yang dianalisis berkaitan
dengan keefektifan, kelebihan dan kelemahan, serta kendala pelaksanaan
program hipotetis, juga kemungkinan untuk mengatasi kendala tersebut.

Tahap kelima, penyusunan hasil penelitian, pembahasan, penyusunan
dalil, dan rekomendasi. Hasil penelitian disusun berdasarkan hasil analisis
data. Hal-hal yang perlu dijelaskan dari hasil penelitian dibahas dalam
pembahasan. Dalil merupakan pernyataan atau prinsip-prinsip yang
diperoleh dari hasil penelitian dan teruji kebenarannya. Rekomendasi
merupakan saran yang digali dan dikembangkan dari hasil penelitian.

Validasi program pembelajaran experiential learning berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian Kinerja dilakukan oleh tim
yang terdiri atas dua dosen, dan dibantu oleh asisten lapangan seorang
mahasiswa. Dosen maupun asisten dilibatkan sebagai observer

pelaksanaan program. Penggunaan observer terutama dimaksudkan untuk
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menilai keterlaksanaan program dan kemampuan mengambil keputusan
mahasiswa. Pada tahap ini juga dilakukan perbaikan model secara
berkelanjutan untuk penyempurnaan model yang dihasilkan. Validasi
model dilaksanakan pada mahasiswa selama satu semester.

Implikasi penelitian ini meliputi dua penugasan. Pertama, setiap
mahasiswa ditugasi menyelesaikan dan menyerahkan laporan dan hasil
belajar experiential learning berbasis socioscientific issues yang telah
dilakukan oleh dosen. Kedua, dosen memberi tugas kepada mahasiswa
agar membuat rencana, melaksanakan dan membuat laporan experiential
learning berbasis socioscientific issues sesuai format MELSSI. Tugas ini
dilakukan untuk pertemuan atau minggu berikutnya. Untuk melakukan
hal ini, mahasiswa perlu mencari dan memahami teori, alat dan bahan
yang digunakan, prosedur experiential learning, analisis data, merancang
rencana dan pelaporan experiential learning berbasis socioscientific
issuesmenggunakan penilaian Kinerja sesuai MELSSI. Akhir dari langkah
pengembangan draf program ini diperoleh ELSSI hasil revisi atau model
hipotetis yang siap untuk divalidasi.

Penyusunan alat evaluasi dimaksudkan untuk menilai kekuatan dan
kelemahan model yang dibuat. Alat evaluasi yang disusun meliputi alat
evaluasi penilaian kinerja untuk menilai proses dan alat evaluasi untuk
menilai hasil belajar. Evaluasi terhadap proses ditujukan untuk
mendapatkan informasi tentang berjalannya program, antara lain: tentang
bagaimana proses experiential learning berbasis socioscientific issues
menggunakan penilaian kinerja berlangsung, bagaimana aktivitas
mahasiswa dalam belajar, dan apakah strategi pembelajaran yang
direncanakan dapat dilaksanakan oleh dosen. Untuk keperluan evaluasi
proses perlu disiapkan: catatan lapangan, portofolio, format observasi, dan

angket penilaian model.
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Evaluasi terhadap hasil belajar ditujukan untuk memperoleh
informasi tentang kemampuan mengambil keputusan mahasiswa. Untuk
keperluan evaluasi ini disusun penilaian hasil belajar. Penilaian hasil
belajar ini terdiri atas perencanaan, pelaksanaan, dan pelaporan hasil
ELSSI. Evaluasi hasil uji lapangan meliputi penilaian experiential
learning berbasis socioscientific issues terhadap implementasi model pada
subjek yang dipilih, observasi, hasil belajar, refleksi dan evaluasi model
serta penyempurnaan model. Akhir dari tahapan evaluasi diperoleh
produk model experiential learning berbasis socioscientific issues
hipotetis yang tervalidasi dan teruji kelayakannya.

C. Desain Uji Coba Produk

Uji coba dilakukan di lingkungan perguruan tinggi serta mahasiswa
yang akan menggunakan MELSSI dan experiential learning berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian kinerja tersebut. Uji coba
berupa kegiatan uji coba awal yang dilaksanakan di satu lokasi. Uji coba
ini difokuskan pada aspek keberterimaan dan kepraktisan materi MELSSI
experiential learning berbasis socioscientific issues. Uji coba dapat
dikatakan sebagai prasyarat untuk uji lapangan (uji luas). Informasi yang
diperoleh dari kegiatan uji coba ini lebih ke arah deskriptif murni
(Finch & Crunkilton, 1999: 297).

Selain penilaian hasil belajar, data untuk evaluasi kelompok kelas
perlakuan berupa attitude questionaire dan bila memungkinkan dilakukan
wawancara mendalam dengan mahasiswa secara individual (Dick, Carey
& Carey, 2005: 289-290). Berikut ini pertanyaan yang dapat diajukan
ketika wawancara: (1) apakah experiential learning berbasis
socioscientific issues menarik?; (2) apakah mahasiswa memahami yang
seharusnya dipelajari, terutama dengan kemampuan mengambil

keputusan?; (3) apakah materi pembelajaran berhubungan langsung
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dengan kemampuan mengambil keputusan?; (4) apakah soal-soal
latihan yang ada sudah memadai?; (5) apakah soal-soal latihan sesuai?;
(6) apakah penilaian benar-benar mengukur aspek kognitif, afektif, dan
psikomotorik mahasiswa sesuai dengan tujuan pembelajaran; (7) apakah
mahasiswa menerima umpan balikyang memadai untuk soal latihan
dan tugas-tugas?; (8) apakah maha siswa merasa percaya diri ketika
menjawab pertanyaan-pertanyaan?; dan (9) apakah kegiatan pembelajaran
menggunakan model hasil belajar? Selain pertanyaan-pertanyaan tersebut,
instruktor atau evaluator dapat menanyakan mengenai kecepatan belajar
mahasiswa, ketertarikan, dan kesulitan dari bahan ajar atau prosedur yang
dipelajari.
1. Desain Uji Coba
Metode penelitian yang digunakan yaitu penelitian deskriptif
kualitatif. Data yang diperoleh dari pelaksanaan uji coba ini berupa
data kuantitatif dan data kualitatif. Tujuan pelaksanaan uji coba
dengan menggunakan metode penelitian deskriptif yaitu penjabaran
data yang difokuskan pada penggunaan MELSSI dan experiential
learning berbasis socioscientific issues . Penjabaran data tersebut
terutama untuk memperoleh salah satu tujuan utama validasi
eksternal (Richey & Kilein, 2007: 72), yaitu informasi mengenai
kondisi-kondisi yang terjadi karena penerapan produk yang
dikembangkan. Penjabaran data lebih banyak pada penjabaran
kualitatifdaripada kuantitatif yang merupakan karakteristik penelitian
dengan uji coba. Data kuantitatif disertakan juga untuk melengkapi
deskripsi kualitatif.
Sebelum melakukan uji coba untuk pelaksanaan pembelajaran,
maka terlebih dahulu para dosen dan asisten pembelajaran diberi

pelatinan. Pelatihan berisi penjelasan mengenai MELSSI dan
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prosedur experiential learning berbasis socioscientific issues yang
akan digunakan, serta berlatih menggunakan MELSSI/materi dan
media pembelajaran yang telah disiapkan dan disusun. Pada MELSSI
terdapat petunjuk untuk dosen pembimbing pembelajaran dalam
melaksanakan pembelajaran. Langkah-langkah tersebut secara
ringkas dijelaskan pada Learning Map dan dijabarkan untuk tiap
pertemuan dalam Rencana Pembelajaran Semester (RPS).

Pada pelaksanan uji coba ini, dosen dan mahasiswa
melaksanakan pembelajaran menggunakan MELSSI dan experiential
learning  berbasis  socioscientific  issues. Selama kegiatan
pembelajaran, peneliti melakukan pengamatan terhadap tempat,
orang-orang Yyang terlibat, dan aktivitas belajar yang dilakukan.
Pengamatan terhadap tempat dilakukan dengan mencatat kondisi
prasarana dan sarana laboratorium tempat belajar mahasiswa.
Mencatat hal-hal penting yang dilakukan dosen, yaitu kesesuaian dan
ketidaksesuaian dengan pedoman penggunaan MELSSI dan kegiatan
experiential learning berbasis socioscientific issues. Selain kegiatan
dosen pembimbing pembelajaran, pengamatan dan pencatatan
dilakukan juga terhadap respon, aktivitas, dan kemajuan-kemajuan
yang dicapai mahasiswa. Setelah tiga kali pertemuan, peneliti
mengadakan diskusi dengan dosen pembimbing pembelajaran untuk
membicarakan keterlaksanaan pembelajaran khususnya mengenai
hambatan, kesulitan, dan kesalahan yang terjadi. Hasil yang diperoleh
dari penelitian penggunaan MELSSI dan experiential learning
berbasis socioscientific issues ini berupa MELSSI dan experiential
learning berbasis socioscientific issues yang baru (yang digunakan
untuk meningkatkan kemampuan mengambil keputusan mahasiswa

S1 Prodi Tadris Biologi), dan deskripsi mengenai kondisi-kondisi
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2.

yang mendukung penggunaannya.
Subjek Uji Coba
a. Uji Coba Tahap 1

Latar dalam penelitian ini ialah kegiatan pembelajaran di
perguruan tinggi, khususnya experiential learning berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian Kkinerja untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan mahasiswa S1
Prodi Tadris Biologi. Partisipan penelitian ini terdiri atas
beberapa pihak menurut tahap-tahap penelitian. Pada tahap
pengembangan MELSSI dan validasi internal, partisipan yang
terlibat meliputi: peneliti evaluator/ ahli bidang studi/peer
reviwer, dan dosen mata kuliah. Pada tahap validasi eksternal dan
penelitian penggunaan MELSSI, partisipan yang terlibat meliputi
peneliti, pihak manajemen program studi, dosen, observer dan
mahasiswa.

Subjek uji coba pada tahap validasi eksternal dan penelitian
experiential learning berbasis socioscientific issues adalah dosen
pembimbing pembelajaran dan mahasiswa yang terlibat dalam
pembelajaran model berbasis socioscientific issues untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan. Uji tahap |
melibatkan 25 mahasiswa | dan V. Pembelajaran menggunakan
MELSSI dapat terlaksana apabila komponen- komponen proses
pembelajaran experiential learning berbasis socioscientific
issues yang dikembangkan bisa dipenuhi, terutama kelengkapan
sarana pembelajaran di laboratorium biologi. Agar uji coba dapat
terlaksana, maka dipilih dua perguruan tinggi bersarana memadai
sesuai dengan spesifikasi MELSSI dan experiential learning

berbasis socioscientific issue yang diteliti. Subjek untuk
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pelaksanaan uji coba terbatas direncanakan melibatkan
mahasiswa semester | dan V.
b. Uji Coba Tahap 2
Uji coba lapangan atau uji coba yang diperluas dilakukan
secara kuasi-eksperimen dengan melibatkan 165 mahasiswa S1
Prodi Tadris Biologi IAIN Syekh Urjati Cirebon. Uji coba produk
instrumen pengukur hasil belajar, untuk memenuhi validitas dan

reliabilitas tesnya, ditampilkan pada Tabel 5.

Tabel 5. Pengujian instrumen pengukur hasil belajar

Sebelum Pembelajaran Setelah Pembelajaran
Smt | Kelas Isull Metode
Isu 1(90%) Isu 111 (90%) [lIsu IV
(90°) (90”)
Eksperimen MELSSI
I Kontrol Pencemaran Inkuiri. Pencemaran
Air Mangrove PjBL Air Mangrove
Vv Eksperimen MELSSI
Kontrol Inkuiri,
PjBL

Ada dua instrumen pengambilan keputusan yang diujikan,
yaitu SSI- pencemaran air dan SSI-kerusakan eksistem mangrove.
Soal masing-masing isu terdiri dari 16 item soal uraian yang
dikerjakan mahasiswa selama 90 menit. Pemenuhan validitas
sebagai criterion referenced test merujuk pada Subali (2019: 62).
Item dinyatakan valid jika indeksnya tinggi (perbedaan sesudah
pembelajaran dan sebelum pembelajaran) signifikan. Reliabilitas
hasil tes didasarkan pada indeks Kappa (Subkoviak, 1988).

Penelitian ini menggunakan counterbalanced design (desain
berimbang) dikombinasikan dengan desain quasi experimental
pretestt- posttestt kontrol group, seperti yang ditunjukkan pada
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Tabel 6. Desain ini melakukan pertukaran kelompok pada waktu-
waktu tertentu selama masa eksperimentasi. Untuk setengah
eksperimentasi yang pertama, kelompok A mendapatkan
perlakuan X1, kelompok B mendapatkan perlakuan X2, dan
kelompok C sebagai kontrol, kemudian untuk setengah masa
berikutnya, ketiganya bertukar perlakuan. Ciri khusus desain ini
bahwa semua subjek menerima semua perlakuan eksperimental
untuk beberapa saat lamanya selama masa eksperimen.

Desain penelitian ini melibatkan dua replikasi. Setiap replikasi
ada pertukaran kelompok sehingga pada akhir eksperimen setiap
kelompok telah diberi perlakuan X1, X2, dan kontrol.

Tabel 6. Desain uji coba program model pembelajaran pengalaman berbasis

socioscientific issues menggunakan penilaian Kinerja

Eksperimen (MELSSI) Kontrol
Inkuiri | PjBL Inkuiri,
Semester/Isu |Pretes [berbasis perbasis |Posttes |Pretes | PjBL |Posttes | Waktu
SSI t SSI SSi t t (tanpa t
(X1) (X2) SSI)
Pencemaran | g, | |Kelas A |KelasB | Isul |Isul | KelasC| Isul 90
I |Air (Isu 1) menit
Mangrove | gy |1 |Kelas B |[Kelas A | Isu Il [Isull | Kelas C | Isu Il 90
(Isu I1) menit
Pencemaran | o, | |Kelas A [KelasB | Isul | Isul | KelasC | Isul 90
vV JAir (Isu l) menit
Mangrove | gy || |Kelas B |Kelas A | Isu 1l |1sull | KelasC|[Isull | 90
(Isu I1) menit

Beradasarkan Tabel 6, terdapat dua tingkatan semester (I dan

V) yangmasing-masing semester terdiri dua kelas ekseprimen, satu
kelas kontrol. Untuk tahap awal semua kelas diuji melalu pretest
dua isu SSI, kemudian diberi perlakuan. Tahap akhir penelitian
semua kelas diuji kembali melalui posttest.

Untuk pelaksanaan MELSSI dilakukan oleh dosen pengampu
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mata kuliah biologi umum dan ekologi. Setiap kelas dilakukan
empat kali pertemuan penerapan MELSSI, dan satu kali pertemuan
berupa pendalaman materi pembelajaran isu SSI melalui presentasi
masing-masing kelompok setiap kelas (Tabel 7).

Adanya persamaan dan perbedaan antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol, seperti disajikan pada Tabel 8. Persamaan
terlihat dari aspek isu yang diberikan pada saat pretest, presentasi,
dan posttest. Tahap pendahuluan merupakan pengkondisian
terhadap mahasiswa kelas eksperimen. Pada tahap ini kelas
eksperimen diperkenalkan tiga isu sosial santifik yang bersumber
dari koran online, selain itu mulai diperkenalkan tentang tahapan
pembelajaran MELSSI

inkuiri, PjBL pada kelas kontrol dengan materi kerusakan

pada Kkelas eksperimen dan tahapan

ekosistem secara umum.

Tabel 8. Mekanisme penerapan pada kelas eksperimen dan kontrol

Pretest

Model
Pembelajaran

Semester/Kelas |[Pendahuluan Presentasi

Pemberian isu
sosialsaintifik
Eksperimen (dari koran:

[ Banjir
Pencemaran
air

MELSSI

Presentasi

Posttest

Dua SSI

Pencemar
anair dan
mangrove

Mangrove

Kontrol

Materi
kerusakan
ekosistem

Inkuiri, PjBL

Eksperimen

Pemberian isu
sosialsaintifik
dari koran:
Banijir
Pencemaran
air

Mangrove

MELSSI

di kelas
produk
masing-
masing

Dua SSI
Pencemara
n airdan
mangrove
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ateri kerusakan L

Tahapan inkuiri, PjBL pada kelas eksperimen sama dengan
kelas kontrol, tetapi ada beberapa perbedaan mendasar antara
tahapan MELSSI pada kelas eksperimen dengan inkuiri, PjBL
kelas kontrol, yaitu:

a. Kelas eksperimen tahapan inkuiri, PjBL-nya berbasis isu SSI,
sedangkan pada kelas kontrol tidak demikian. Pada kelas
kontrolhanya diberikan materi kerusakan ekosistem.

b. Tahap orientasi, tahap hipotesis, desain
eksplorasi/eksperimen,  eksplorasi/eksperimen,  analisis
informasi, generalisasi pada sintaks pembelajaran kelas
eksperimen dilaksanakan melalui brainstorming (curah
pendapat), pada kelas kontrol tidak dilakukan demikian,
hanya membaca bersifat secara umum saja dan tidak spesifik.

c. Presentasi hasil dari kelas eksperimen berdasarkan hasil
sintaks pembelajaran di atas, sedangkan pada kelas control
presentasi percobaan dari data-data hasil praktikum.
Selanjutnya dilakukan revisi model berdasarkan pengolahan

data, refleksi dan evaluasi model, serta melakukan perbaikan dan

penyempurnaan  desain  experiential  learning  berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian Kinerja untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan mahasiswa S1

Prodi Tadris Biologi.

Data yang diperoleh dari pelaksanaan uji coba yaitu: dokumen
pelaksanaan experiential learning berbasis socioscientific issues ,
dokumen peralatan dan bahan experiential learning berbasis

socioscientific issues yang digunakan, foto-foto/video kegiatan
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experiential learning berbasis socioscientific issues, kumpulan
pekerjaan mahasiswa berupa soal dan tugas, dan produk kerja hasil
experiential learning berbasis socioscientific issues. Data tersebut
sebagian besar merupakan data kualitatif dan sebagian kecil data
kuantitatif. Kedua jenis data tersebut semuanya diperoleh melalui
observasi pada waktu pelaksanaan uji coba dari awal sampai akhir.
Data kuantitatif meliputi data faktual tentang jumlah tugas yang
dikerjakan mahasiswa, waktu yang dibutuhkan mahasiswa untuk
menyelesaikan experiential learning berbasis socioscientific
issues, hasil penilaian kemampuan mengambil keputusan
mahasiswa, dan banyaknya indikator unjuk kerja yang diperoleh
mahasiswa selama pelaksanaan uji coba.

Data kualitatif ini untuk memberi gambaran penggunaan
MELSSI dalam experiential learning berbasis socioscientific
issues yang dikembangkan. Data utama adalah dokumen
pelaksanaan pembelajaran berupa: lembar hasil mahasiswa pada
kemampuan mengambil keputusan, lembar hasil mahasiswa
mengerjakan soal latihan atau tugas, catatan pelaksanaan
experiential learning berbasis socioscientific issues sesuai dengan
RPS, gambar atau foto pembelajaran dan hasil experiential
learning berbasis socioscientific issues, video pelaksanaan
experiential learning berbasis socioscientific issues, catatan
komentar mahasiswa dan komentar dosen selama uji coba, dan
gambaran proses belajar mahasiswa dan proses mengajar dosen.
Adapun rincian jenis data dan kegunaan instrumen dapat dilihat
pada Tabel 9.
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Tabel 9. Jenis dan kegunaan instrumen penelitian

No Jenis Kegunaan
1 |Lembar Untuk menilai:
observasi - interaksi kegiatan pembelajaran experiential learning berbasis
socioscientificissues menggunakan penilaian kinerja untuk
meningkatkan kemampuan mengambil keputusan mahasiswa S1
Tadris Biologi
- penampilan instruktur dalam pembelajaran experiential learning
berbasis socioscientific issues menggunakan penilaian kinerja
untuk meningkatkankemampuan mengambil keputusan
mahasiswa Tadris Biologi
- aktivitas mahasiswa dalam pembelajaran experiential learning
berbasis
socioscientific issues menggunakan penilaian kinerja untuk
meningkatkankemampuan mengambil keputusan mahasiswa S1
Tadris Biologi
2 | Analisis isi Untuk menganalisis jurnal 2016-2018 melalui penelusuran kata
kunci: teaching
and learning, socioscientific issues
3 |Decision- Identifikasi pengambilan keputusan mahasiswa melalui google
makingstyle form online
(Nygren,
2010)
4 | Wawancara Identifikasi kegiatan strategi pembelajaran yang dilakukan dosen,
Terbuka khususnya
dalam pengambilan keputusan mahasiswa
5 |Angket -Validasi produk instrumen pengukur hasil belajar
-Validasi produk model pembelajaran MELSSI oleh para pakar
6 |Tes -Uji coba instrument pengukur hasil belajar pada mahasiswa di

kelas eksperimen
-Uji coba model MELSSI pada mahasiswa di kelas eksperimen

3. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data pada tahap validasi

internal

komponen MELSSI dan rancangan experiential learning berbasis

socioscientific issues menggunakan analisis dokumen hasil telaah

pakar. Adapun pada tahap validasi eksternal menggunakan observasi

pelaksanaan experiential learning berbasis socioscientific issues,

dokumentasi,

dan wawancara. Dalam hal ini,

peneliti sebagai

observer dalam kegiatan experiential learning berbasis socioscientific
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issues menggunakan MELSSI untuk meningkatkan kemampuan
mengambil keputusan.

Metode pengumpulan data pada tahap validasi eksternal produk
pembelajaran menggunakan observasi, dokumentasi pelaksanaan
pembelajaran dan wawancara tidak terstruktur dengan mahasiswa dan
dosen pada saat pembelajaran dilaksanakan. Hasil observasi berupa
catatan atau dokumen pelaksanaan pembelajaran yang disusun oleh
peneliti dan observer. Observasi dilaksanakan dengan mencatat
peristiwa yang terjadi selama proses uji coba berlangsung.

Peristiwa yang terjadi dicatat setiap 10 menit. Pendukung catatan
hasil observasi tersebut adalah kamera yang digunakan untuk
merekam berbagai peristiwa dan lembar kerja bagi observer.
Dokumentasi yang digunakan sebagai data pendukung bukan hanya
berupa gambar foto, tetapi juga hasil kerja mahasiswa dalam
mengerjakan soal latihan dan tugas selama mengikuti pembelajaran.

Wawancara tidak terstruktur dilakukan kepada mahasiswa dan
dosen. Wawancara ini bertujuan mengkonfirmasi data hasil observasi
dan dokumentasi yang diperoleh pada saat pelaksanaan pembelajaran.
Sebelum instrumen digunakan dilakukan uji validitas dan reliabilitas.
Adapun uraiannya sebagai berikut.

a) Validitas
Data yang baik adalah yang sesuai dengan kenyataan,
bersifat tetap, dan dapat dipercaya. Data yang sesuai dengan
kenyataan disebut data valid. Data yang dipercaya disebut
dengan data reliabel. Data yang valid dan reliabel, jika instrumen
penilaian yang digunakan memiliki bukti validitas dan
reliabilitas. ~ Penelitian  experiential  learning  berbasis

socioscientific issues ini juga menggunakan instrumen yang
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harus diuji validitas atau kesahihannya. Validasi dilakukan

secara internal melalui validitas konstruk (construct validity).

Menurut Sugiyono (2013: 177), “untuk menguji validitas

konstruk, dapat dipergunakan pendapat dari ahli (judgment

experts)”. Setelah instrumen dikonstruksi sesuai aspek-aspek

yang akan diukur dengan berlandaskan teori tertentu, kemudian

dikonsultasikan denganahli.

Validitas konstruk adalah kerangka dari suatu konsep.

Berikut ini hal yang dilakukan untuk mencari kerangka konsep.

1.

Mencari definisi konsep yang dikemukakan oleh para ahli
dalam literatur. Penilaian ahli/pakar dilakukan dengan
maksud untuk mengetahui validitaskonstruk dari instrumen
yang telah dikembangkan. Sasaran penilaian mencakup
adanya kesesuaian penjabaran konstruk yang digunakan
hingga menjadi butir-butir instrumen. Terhadap dua hal
pokok yang dinilai oleh ahli/pakar, yaitu: a) kesesuaian
indikator yang akan dikembangkan terhadap konsep atau
konstruk yang digunakan, b) kesesuaian butir-butir
instrumen yang akan dikembangkan terhadap indikator
yang menjadi acuannya. Tahap selanjutnya, rancangan
instrumen yang telah dikonstruk ini diajukan kepada 4
orang pakar/ahli.

Jika dalam literatur tidak didapatkan definisi konsep yang
akan diukur, peneliti harus mendefinisikan sendiri konsep
tersebut dengan bantuanahli.

Menanyakan atau menguji definisi konsep yang akan diukur
kepada responden.

Adapun validasi data kualitatif menggunakan metode
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b)

interview kepada dua orang pakar (experts), yaitu: 1) akademisi
sekaligus dosen yang mempunyai kepakaran dalam bidang
metodologi penelitian, dan 2) praktisi sekaligus konsultan yang
kompeten terkait penerapan penelitian. Interview dilakukan
secara terstruktur dengan menggunakan kuesioner. Kuesioner ini
berisi konfirmasi terhadap setiap kemampuan mengambil
keputusan yang ditemukan dalam kajian pustaka. Hasil dari
konfirmasi tersebut kemudian dianalisis dengan pendekatan
Kappa untuk melihat validitas dan reliabilitas hasil penelitian.
Validitas instrumen kemampuan mengambil keputusan
dilakukan dengan menanyakan tingkat kesetujuan ahli berbasis
kuesioner.
Reliabilitas
Pengujian reliabilitas instrumen dalam DDR ini dilakukan
untuk menguji reliabilitas alat ukur/instrumen. Uji reliabilitas
instrumen berupa pendapat pakar menggunakan inter-rater
reliability, yaitu reliabilitas yang dilihat dari tingkat kesepakatan
(aggreement) antara rater (penilai). Inter- rater reliability (IRR)
akan memberikan gambaran (berupa skor) tentang tingkat
konsensus atau kesepakatan yang diberikan ahli/pakar. Koefisien
IRRyang digunakan adalah koefisien kesepakatan Cohen Kappa
(K) dengan formula sebagai berikut (Bordens & Abbott, 2008:
223).
K= (Po—Pe) /(1 -Pe)
Keterangan:
K = Koefisien Cohen Kappa
P, = Proporsi kesepakatan teramatiP. = Proporsi kesepakatan

harapan
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1 = Konstanta
Hasil yang diperoleh dari penilaian ahli terhadap instrumen

dianalisis secara kuantitatif dengan bantuan software SPSS
(Statistical Program for Social Science) versi 21.0. Berikut ini
interpretasi  kesepakatan Kappa (Fleis, 1981: 38 - 46;
Napitupulu, 2014: 74).

Tabel 10. Interpretasi Kesepakatan Kappa

Indeks Kappa Kekuatan Kesepakatan
<0,40 Buruk
0,40 - 0,60 Sedang
0,60 — 0,75 Baik
> 0,75 Sangat Baik

Reliabilitas instrumen penilaian experiential learning
dianalisis denganmenggunakan analisis IRR koefisien Cohens’s
Kappa terhadap kesepakatan 4 orang ahli/pakar. Setelah
dilakukan analisis maka diketahui koefisien Kappa.

4. Teknik Analisis Data
a) Analisis Data Kualitatif

Analisis isi jurnal dilakukan secara kualitatif. Identifikasi
peserta didik melalui survey online menggunakan google form.
Dimana subjek diberi lima pilihan, yaitu sangat sesuai (SS),
sesuai (S), netral (N), tidak sesuai (TS), sangat tidak sesuai
(STS). Skala ini adaptasi dari DecisionMaking Inventory (DMI),
berfungsi untuk mengukur seberapa jauh individu mengambil
keputusan dengan gaya analitikal, intuisi atau regret-based.
Adapun cara pemberian skala sebagai berikut:

- skor 5 kategori “sangat sesuai”
- skor 4 kategori “sesuai”

- skor 3 kategori “netral”
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- skor 2 kategori “ tidak sesuai”
- skor 1 kategori “sangat tidak sesuai”

Semakin tinggi skor yang diperoleh, maka semakin tinggi
gaya pengambilan keputusan analitik. Selanjutnya data yang
sudah terkumpul dari subjek dibagi ke dalam lima kategori,
sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah, sangat rendah. Selanjutnya
dikonversi data skor total subjek. Rumus kategorisasi disajikan
pada Tabel 11.

Kualitas jawaban hasil wawancara dengan dosen dan
mahasiswa dianalisis secara kualitatif. Terutama kemampuan
mereka dalam menilai secara ilmiah informasi yang diperoleh
dari masyarakat. Selanjutnya pada tahap desain dan
pengembangan produk, data yang diperoleh dari hasil penilaian
kelayakan produk instrumen secara kualitatif dan kuantitatif,
sedangkan untuk produk model MELSSI hanya dilakukan
penilaian secara kualitatif dan dilanjutkan dengan uji langsung
prduk MELSSI.

Tabel 11. Rumus kategorisasi

Rumus Kategorisasi
M+ 1,5SD< X Sangat Tinggi
M + 0,55D <X< M+1,5 SD Tinggi
M - 0,5SD <X< M+0,5 SD Sedang
M - 1,55D <X< M-0,5 SD Rendah
X<M-15SD Sangat Rendah

Sumber: Azwar (2012: 148)
Penilaian produk model pada tahap | mengacu pada Aiken
(Aiken,1980: 956) dengan rumus:
D
(1)

Keterangan:
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s =r1-lo

,
1

Skor yang diberikan validator

lo = Skor penilaian terendah

C = Angka penilaian validasi tertinggi
n = Jumlah validator

Evaluasi valid dan reliabel produk model ditentukan
berdasarkan indeks nilai VV Aiken yang diperoleh. Produk model
pembelajaran dinilai oleh empat orang rater (ahli pembelajaran
dan materi biologi), sedangkan produk instrumen pengukur hasil
belajar dinilai oleh ahli asesmen dan materi biologi. Khusus
produk instrumen hasil belajar, selain nilai validitas dibutuhkan
juga estimasi reliabilitas instrumen berdasarkan koefisien Kappa,
dinyatakan baik jika nilai koefisien Kappa > 0,6.

Data kualitatif yang diperoleh dari pelaksanaan uji coba
berupa: catatan pelaksanaan experiential learning berbasis
socioscientific  issues, dokumen pelaksanaan experiential
learning berbasis socioscientific issues, dokumen hasil pekerjaan
mahasiswa, pendapat dosen, dan pendapat mahasiswa. Data
kualitatif dianalisis menggunakan analisis deskriptif kualitatif.
Data-data tersebut dikumpulkan, direduksi, dipaparkan, dan
disimpulkan. Menurut Dey (1993: 32) analisis data kualitatif,
yaitu proses yang berputar, inti dari analisis kualitatif terletak
pada hubungan proses dari mendeskripsikan fenomena,
mengklasifikasikan, dan melihat bagaimana interkoneksi konsep-
konsep.

Pertanyaan penelitian dan masalah penelitian dijawab

melalui analisisdata kualitatif. Pertanyaan- pertanyaan penelitian
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yang diajukan dijadikan dasar untuk pengelompokan data yang
diperoleh kemudian data yang tidak perlu direduksi dan
dideskripsikan. Deskripsi data tersebut dilakukan dengan melihat
hubungan yang terjadi antara mahasiswa, dosen, tujuan
belajar/kompetensi, MELSSI experiential learning berbasis
socioscientific issues , materi ajar, strategi pembelajaran, dan
hasil proses pembelajaran. Data yang dikumpulkan dari hasil
observasi dan dokumentasi pada langkah pengembangan
MELSSI experiential learning berbasis socioscientific issues
dideskripsikan untuk menjawab pertanyaan penelitian.

Pertanyaan penelitian lain dijawab dengan pengumpulan
data pada waktu pelaksanaan uji coba. Data tersebut diperoleh
melalui observasi, catatan lapangan, hasil wawancara/pendapat
mahasiswa dan dosen, hasil pengerjaan mahasiswa mengerjakan
tugas, hasil experiential learning berbasis socioscientific issues
mahasiswa, foto pelaksanaan pembelajaran, data penggunaan
sarana, dan video pelaksanaan experiential learning berbasis
socioscientific issues. Pengumpulan data dan analisis data
dilakukan secara terus-menerus selama pelaksanaan penelitian
dari praobservasi, observasi mengenai experiential learning
berbasis  socioscientific issues yang dikembangkan dan
pelaksanaan uji coba penggunaan MELSSI dalam experiential
learning  berbasis  socioscientific  issues  menggunakan
penilaian kinerja untuk meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan mahasiswa S1 Prodi Tadris Biologi.

Hasil penerapan MELSSI berupa: (1) prosedur yang
direkomendasi dalam penggunaan model hasil belajar, (2)

kondisi yang mendukung keberhasilan penggunaan MELSSI, dan
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b)

(3) penjelasan-penjelasan mengenai keberhasilan dan kegagalan
dalam penggunaan MELSSI dalam experiential learning berbasis
socioscientific issues yang dikembangkan (Richey & Kilein,
2007: 138-140). Data yang diolah dari hasil validasi internal
lebih banyak pada data kualitatif berupa saran-saran untuk
memperbaiki komponen-komponen MELSSI dan pembelajaran
secara keseluruhan. Masukan-masukan tersebut digunakan untuk
memperbaiki komponen MELSSI dan pembelajaran secara
keseluruhan.

Data hasil validasi eksternal atau uji coba penggunaan
MELSSI berupa: catatan lapangan hasil observasi penggunaan
MELSSI, dokumen pekerjaan mahasiswa, dokumen tugas yang
dikerjakan mahasiswa, gambar foto pelaksanaan uji coba, catatan
pendapat mahasiswa dan dosen, faktor- faktor pendukung dan
penghambat penggunaan MELSSI dan experiential learning
berbasis socioscientific issues yang dikembangkan, termasuk
keunggulan dan kelemahan produk yang dihasilkan.

Data-data yang diperoleh tersebut kemudian dikelompokkan
menjadi data pelaksanaan experiential learning berbasis
socioscientific issues untuk tiap pertemuan, data pendapat
mahasiswa dan dosen, peningkatan kemampuan mengambil
keputusan mahasiswa, data hasil pekerjaan mahasiswa berupa
tugas-tugas. Masing-masing  kelompok data kemudian
dideskripsikan secara kualitatif dan kuantitatif berdasarkan sifat
data.

Analisis Data Kuantitatif
Analisis produk instrumen pengukjur hasil belajar, setelah

diujikan  kepada  mahasiswa, pemenuhan validitasnya
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menggunakan rumus indek sensitivitas (S) suatu aitem menurut

Subal (2016: 144), yaitu:
RA — RB
T
Keterangan:

RA (right after) = Banyaknya mahasiswa yang telah
menggunakan model pembelajaran MELSSI yang
menjawab benar

RB (right before) = Banyaknya mahasiswa yang belum
menggunakan model pembelajaran MELSSI yang
menjawab benar

T = Banyaknya mahasiswa yang ikut pembelajaran
Keberhasilan belajar menggunakan model pembelajaran

MELSSI dapat dilihat dari tingginya indek sensivitas (IS). Aitem

pengukur hasil belajar antara 0 sampai 1, semakin mendekati 1

semakin valid (Subali, 2019: 64). Kevalidan menunjukkan

bahwa aitem tes hasil belajar sensitif untuk mengukur
peningkatan kemampuan mahasiswa dalam pengambilan
keputusan setelah menerapkan model MELSSI.

Analisis reliabilitas tes hasil belajar didasarkan pada indeks
kappa dan persetujuan menurut Subkoviak (1988), penentuannya

berdasarkan besarnya nilai z standar melalui rumus:

(c—05—M)
2= S
Keterangan:
z = Standar skor
c = Skor penggalan
M = Skor rata-rata
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S = Standar deviasi

Koefisien Kappa diperoleh berdasar nilai keandalan skor r
menggunakan perhitungan koefisien alfa-Cronbach, karena
aitem pengukur hasil belajar berbentuk tes uraian dengan skor
kategori politomus. Subali (2019: 133) menyatakan jika aitem-
aitem yang skornya bukan benar salah, maka dapat menggunakan

koefisien alfa dalam perhitungannya. Penentuan nilai r melalui

rumus:
n Yol
w5 (- %)
Keterangan:
ri1 =  Reliabilitas yang dicari
n = Jumlah aitem yang diuji
O
X% = Jumlah varians skor tiap aitem
2
Ot

Varians total

Nilai z dan r yang diperoleh dijadikan sebagai dasar untuk
menentukan nilai koefisien persetujuan (Agreement coefficient)
serta koefisien Kappa (Kappa coefficient) berdasarkan tabel nilai
taksiran. Interpretasi penaksiran instrumen pengukur hasil
belajar dinyatakan baik dan tinggi jika nilai r > 0,7, koefisien
persetujuan > 0,86 dan nilai Kappa > 0,6.

Tahap ini bertujuan untuk menilai dan memastikan produk
model pembelajaran yang dikembangkan sesuai dengan tujuan
pengembangannya, yaitu model pembelajaran yang berpengaruh
secara efektif mampu meningkatkan pengambilan keputusan oleh
mahasiswa.  Indikator ada tidaknya pengaruh setelah
implementasi diperoleh berdasarkan nilai signifikansi melalui

hasil uji paired sample T yang dianalisis menggunakan bantuan
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program SPSS 20 for Windows. Jika Sig. (2-tailed) < 0,05 maka
model pembelajaran memiliki pengaruh terhadap hasil belajar.
Sedangkan efektifitas model pembelajaran berdasarkan nilai N-
Gain yang mengacupada standar Hake (1998:65) menggunakan
rumus:

N-Gain (g) =[%(Sf)-%(Si)] / [100 - %(Si)]
Keterangan:
(9) = gain ternomalisasiSf = skor posttest
Si = skor pretest

Nilai ideal merupakan perolehan nilai maksimal mahasiswa
jika jawaban semuanya benar, yaitu sebesar 48. Selanjutnya
berdasarkan nilai N- Gain dapat ditentukan keefektifan model

pembelajaran berdasarkan Tabel 12.

Tabel 12. Kriteria efektivitas N-Gain

No. Persentase(%) Kriteria
1 < 40 Tidak efektif
2 40 -55 Kurang efektif
3 56 - 75 Cukup efektif
4 > 76 Efektif

Sumber: Hake (1998: 65)

Observasi terhadap dosen dan mahasiswa dilakukan saat
proses pembelajaran serta wawancara terbuka setelah proses
pembelajaran. Penilaian terhadap terlaksana tidaknya tahapan
pembelajaran MELSSI mengacu pada rubrik keterlaksanaan.
Skor terendah 0 (tidak ada yang terlaksana), sedangkan skorl
(jika terlaksana). Data hasil wawancara dosen dan mahasiswa
digunakan sebagai umpan balik (feed back) sejauh mana model

pembelajaran biologi MELSSI efektif di kelas mereka. Respons
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mereka dianalisis secara deskriptif untuk menyempurnakan
produk model yang dikembangkan.

Analisis data kuantitatif dilakukan untuk menjawab
permasalahan penelitian mengenai fisibilitas dan keefektifan
MELSSI dan proses experiential learning  berbasis
socioscientific issues yang dikembangkan. Analisis yang
dilakukan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian
tersebut dilaksanakan dengan cara membandingkan komponen-
komponenproses pembelajaran yang reguler dengan komponen-
komponen experiential learning berbasis socioscientific issues
yang dikembangkan dengan menggunakan analisis deskriptif
komparatif. Komponen-komponen pembelajaran dibandingkan.
Sebelum itu, dilakukan analisis komponensial yang bertujuan
untuk mencari perbedaan atau kontras (Spradley, 2007: 247).
Domain dalam penelitian ini adalah experiential learning
berbasis socioscientific issues untuk meningkatkan kemampuan
mengambil keputusan mahasiswa S1. Taksonomi pembelajaran
dikembangkan berdasarkan ~ komponen-komponen  proses
pembelajaran, meliputi:  belajar mandiri, hasil proses
pembelajaran tertulis, hasil proses pembelajaran berupa produk,
hasil proses pembelajaran berupa file di komputer, dan jumlah
standar kompetensi kemampuan mengambil keputusan yang
dicapai.

Kriteria keberhasilan MELSSI dan experiential learning
berbasis socioscientific issues yang dikembangkan adalah fisibel
dan efektif. MELSSI dan pembelajaran hasil pengembangan
dikatakan fisibel apabila secara kuantitatif bisa diterapkan di

perguruan tinggi Prodi Tadris Biologi.
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MELSSI untuk experiential learning berbasis socioscientific
issues dikatakan lebih efektif apabila produk kerja yang
dihasilkan

mengambil keputusan yang dicapai secara kuantitatif lebih

dan jumlah standar kompetensi kemampuan
banyak. Secara umum Tabel 13 menunjukkan aspek, indikator,
dan teknik analisis data penelitian, baik secara kualitatif maupun

kuantitatif.

Tabel 13. Aspek, indikator dan teknik analisis data penelitian

. . Teknik
No Variabel / Aspek Indikator Analisis Data
1 | Kebutuhan mahasiswa Informasi tentang Menghitung
dalam pelaksanaan kebutuhan danmasalah persentase
experiential learning yang dihadapi mahasiswa | untuk masing-
berbasis socioscientific dan dosen terkait dengan | masing
issues menggunakan program ini kategori
penilaian kinerja untuk
meningkatkan kemampuan
mengambil
keputusan mahasiswa
2 | Validitas Diperoleh aitem butir soal | Rater atau
yang Baik expert
judgement
3 | Reliabilitas Diperoleh instrumen yang | Koefisien
baik Cohen’s
Kappa
4 | Penguasaan kemampuan -Penguasaan kemampuan Uji banding
mengambilkeputusan mengambil keputusan
sebelumexperiential
learning berbasis
socioscientific issues
menggunakan penilaian
Kinerja
- Penguasaan kemampuan
mengambil
keputusan setelah
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experiential learning
berbasis socioscientific
issues menggunakan
penilaiankinerja

5 | Aktivitas mahasiswa dalam | Aktivitas mahasiswa - Persentase
program dalam dalam - Hitung N-gain
Pembelajaran program pembelajaran

6 | Kondisi lingkungan belajar |- Kondisi lingkungan fisik | Deskriptif-
dalam program (sarana, fasilitas) kualitatif
pembelajaran experiential |- Kondisi lingkungan
learning berbasis nonfisik (psikologis)

socioscientific issues
menggunakan penilaian
Kinerja

Selain acuan di atas, keefektifan MELSSI dalam
pembelajaran experiential learning berbasis socioscientific issues
dilakukan dengan kriteria capaian pembelajaran minimal.
Pembelajaran dengan menggunakan MELSSI dikatakan efektif
apabila dapat meningkatkan kompetensi mahasiswa sampai
dengan capaian pembelajaran minimal. Capaian pembelajaran
minimal dalam experiential learning berbasis socioscientific
issues tercapai apabila telah mencapai nilai mutu B. Artinya,
mahasiswa mampu  merencanakan, melaksanakan, dan
melaporkan hasil penelitian. Kriteria tersebut telah menjamin
bahwa mahasiswa S1 Prodi Tadris Biologi telah memiliki
kemampuan mengambil keputusan.

D. Jadwal Penelitian

Rencana kegiatan penelitian dan waktu penyelesaian penelitian dapat
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dilihat pada Tabel 14.

Tabel 14. Kegiatan dan Waktu Penelitian

Kegiatan

Bulan (Tahun 2022)

Mar

Apr

Mei

Juni

Juli

Agt

Sept

Okt

Nop

Des

Tahap Studi
Pendahuluan

X

X

Tahap
Pengembanga
n Model

X

Tahap
Validasi
Model

Tahap
Penggunaan
Model

Analisis Data

Kesimpulan

Penulisan
Laporan
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN

Penelitian ini merupakan penelitian dengan Design and Development
Research (DDR) oleh Ellis & Levy (2010). Produk yang dihasilkan dalam
penelitian ini adalah model pembelajaran pengalaman berbasis
socioscientific issues (SSI) yang dimaksudkan untuk meningkatkan
kemampuan mahasiswa S1 biologi dalam melakukan pengambilan
keputusan. Model yang dihasilkan didasarkan pada pembelajaran
pengalaman (experiential learning) jenis inkuiri dan proyek based
learning (PjBL) berbasis SSI yang terdiri dari delapan fase yaitu orientasi
SSI, menentukan masalah SSI, hipotesis SSI, desain eksplorasi SSI,
eksplorasi SSI, analisis informasi SSI, generalisasi SSI, dan pengambilan
keputusan. Model yang dikembangkan dalam penelitian ini selanjutnya
disebut Model Pembelajaran Pengalaman (Experiential Learning)
Berbasis Social-Scientific Issues untuk Meningkatkan Kemampuan
Mengambil Keputusan padaMahasiswa atau MELSSI.

Analisis data, temauan dan pembahasan dalam penelitian ini meliputi
informasi  tentang hasil tahap identifikasi, tahap desain dan
pengembangan, tahap penilaian dan evaluasi dan tahap hasil model
MELSSI. Deskripsi analisis data, temuan dan pembahasan penelitian
selengkapnya meliputi a) hasil pengembangan produk; b) hasil uji coba
produk; c) revisi produk; d) kajian produk akhir dan g) keterbatasan
penelitian model MELSSI.

A. Hasil Pengembangan Produk Awal
1. Analisis Data Hasil Penelitian
Data yang dianalisis berupa data hasil studi pendahuluan, data desain

dan validasi model serta data implementasi model.



a) Identifikasi Pembelajaran Kemampuan Mengambil Keputusan pada
Mahasiswa

Analisis data tentang proses pembekalan dan pembelajaran
kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa mahasiswa S1
biologi merupakan analisis terhadap data hasil studi pendahuluan
yang meliputi data tentang; 1). proses pembekalan dan kemampuan
mahasiswa S1 biologi, 2). penggunaan instrumen penilaian oleh
mahasiswa S1 biologi, dan 3). pengalaman mahasiswa S1 biologi
dalam mengikuti perkuliahan di Jurusan Tadris Biologi IAIN Syekh
Nurjati Cirebon.

Untuk mendapatkan gambaran tentang kemampuan dan proses
pembekalan yang diberikan kedapa mahasiswa S1 biologi dilakukan
survey terhadap 20 mahasiswa S1 biologi angkatan 2019 yang pernah
mengontrak matakuliah ekologi, dan 15 mahasiswa calon mahasiswa
S1 Dbiologi yang mengontrak matakuliah pilihan asesmen
pembelajaran. Terdapat lima matakuliah yang paling relevan dalam
membekali kemampuan mengambil keputusan bagi mahasiswa S1
biologi yaitu matakuliah biologi umum, ekologi, mikrobiologi,
genetika, reproduksi dan ilmu lingkungan. Dalam penelitian ini
diimplementasikan pada matakuliah biologi umum dan ekologi.

Mata kuliah asesmen pembelajaran biologi ditunjukan untuk
membekali mahasiswa S1 biologi dengan kemampuan menyusun
perangkat penilaian. Beban perkuliahan tersebut adalah 2 sks.
Matakuliah ini merupakan rumpun matakuliah keahlian profesi.
Matakuliah ini ditawarkan untuk diambil mahasiswa yang telah
duduk pada semester kelima. Setiap tahun angkatan masuk jumlah
mahasiswa yang ada cukup banyak, maka dalam perkuliahan

biasanya dibagi ke dalam tiga kelas.
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Hasil identifikasi ini, mahasiswa angkatan 2019 cenderung
mendapat pembekalan dan pembelajaran kemampuan pengambilan
keputusan melalui metoda ceramah secara dominan dan kurang
mendapatkan pengalaman yang lain. Hasil analisis perkuliahan
menunjukan bahwa target perkuliahan mahasiswa angkatan 2019
umumnya cenderung lebih menitikberatkan pada penguasaan hasil
ujian (tes).

Kurangnya melakukan latihan dan tugas-tugasyang terkait
dengan SSI membuat mahasiswa tidak merasa cukup mendapat
pengalaman belajar yang bermakna, terutama yang terkait dengan
berpikir tingkat tinggi. Hasil penelitian terhadap 53 mahasiswa
mahasiswa angkatan 2019 menunjukkan bahwa mereka yang merasa
kurang mendapat pembelajaran tentang SSI dan pengambilan
keputusan sebanyak 9 orang (48%).

Kurangnya pembelajaran ini bagi mahasiswa meliputi aspek cara
membuat, cara melakukan dan teori evaluasi pembelajaran. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa dari 15 mahasiswa mahasiswa S1
biologi yang memahami jenis instrumen penilaian Kinerja hasil
belajar ternyata hanya 3 orang saja, sedangkan sisanya tidak
memahami dengan baik. Data tersebut menunjukkan bahwa
penggunaan instrumen pengukur hasil belajar secara bervariasi dalam
pembelajaran mahasiswa S1 biologi masih sangat rendah.

Mahasiswa angkatan 2019 berpendapat bahwa instrumen
pengambilan keputusan lebih baik untuk menilai kemampuan
berpikir tingkat tinggi pada mahasiswa. Hasil Survey menunjukkan
bahwa sebagian besar dalam pembelajaran yang diberikan kepada
mahasiswa S1 biologi umumnya pengetahuan tentang tes, metodenya

ceramah dan jarang melakukan praktik untuk meningkatkan
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kemampuan mengambil keputusan.

Sebagian besar mahasiswa angkatan 2019 menyatakan bahwa
pembelajaran  meningkatkan  pengambilan  keputusan  harus
mendapatkan perhatian yang lebih penting dari dosen biologi.
Sebagian besar mahasiswa menyatakan bahwa penilaian Kkinerja
pengambilan keputusan berbasis SSI tidak direkomendasikan pada
matakuliah simulasi pembelajaran biologi.

Validasi data hasil wawancara diuji dengan cara melakukan
wawancara berulang terhadap sejumlah responden mahasiswa
angkatan 2019 sampai diperoleh informasi yang konsisten. Para
mahasiswa menyatakan bahwa pada umumnya perkuliahan dan
praktikum yang mereka ikuti di lembaga ini diuji melalui tes
penguasaan konsep (tes essay dan tes selected response). Praktikum
pada umumnya hanya dinilai dengan tes penguasaan konsep atau
pengetahuan prosedur secara tertulis.

Pengalaman terbanyak mahasiswa dalam pengukuran hasil
belajar di Jurusan Tadris Biologi adalah mengikuti tes essay, selected
respons serta kombinasi tes selected response dan essay. Persentase
perkuliahan teori yang menggunakan penilaian hasil belajar berupa
pengambilan keputusan masih sangat rendah. Apabila analisis
difokuskan pada kelompok matakuliah, diperoleh informasi bahwa
kelompok matakuliah pembelajaran justru merupakan kelompok
matakuliah yang banyak menggunakan instrumen evaluasi secara
umum, belum spesifik untuk berpikir tingkat tinggi.

Hasil identifikasi ini memperlihatkan bahwa dibutuhkan suatu
model pembelajaran dan instrument pengukur hasil belajar yang
dapat digunakan dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam

pengambilan keputusan. Selanjutnya data hasil identifikasi digunakan

96



b)

untuk mendesain dan pengembangan produk.
Desain dan Pengembangan Produk
Proses pengembangan model pembelajaran berlangsung dalam
lima tahap, yaitu tahap 1 (penilaian draf instrumen dan model
pembelajaran), tahap 2 (revisi instrumen dan draf model
pembelajaran), tahap 3 (uji tahap |1, validitas dan reliabilitas
instrumen pengukur hasil belajar), dan tahap 5 (uji coba tahap II,
model pembelajaran teruji). Setiap tahap berkaitan dengan komponen
model  pembelajaran  yaitu Desain  Model Pembelajaran;
Implementasi  Model Pembelajaran; dan Evaluasi Model
Pembelajaran. Model yang dirancang dilengkapi dengan sejumlah
perangkat model yang meliputi silabi, RPS, alat asesmen, CD
pendukung pembelajaran dan fasilitaslainnya.
1) Desain Model Pembelajaran
Desain merupakan komponen awal dari model pembelajaran
yang dikembangkan dalam penelitian ini. Desain ini merupakan
rancangan model yang meliputi rumusan tujuan pembelajaran,
materi pembelajaran, media pembelajaran, strategi pembelajaran,
dan prosedur pembelajaran.
a) Tujuan Pembelajaran
Tujuan pembelajaran merupakan rumusan hasil belajar
yang diharapkan dicapai oleh mahasiswa setelah
menyelesaikan suatu proses pembelajaran. Rumusan tujuan
dalam model MELSSI dikembangkan berdasarkan hasil
identifikasi kemampuan awal yang sebaiknya dikuasai
mahasiswa S1 biologi.
Pada tahap awal penyusunan model, tujuan dirumuskan

berdasarkan seluruh  kemampuan mahasiswa dalam
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pengambilan keputusan yang akan dikembangkan. Setelah
dikonsultasikan dan memperoleh masukan dari pakar
pendidikan serta masukan dari pihak lain, rumusan tujuan
pada tahap 1semakin difokuskan pada instrument dan model
pembelajaran. Dengan pertimbangan tenaga, waktu dan
biaya yang tersedia, tujuan difokuskan padaempat hal yang
berkaitan dengan perencanaan, pengembangan, analisis dan
pengolahan hasil penilaian. Dengan demikian, rumusan
tujuan pada tahap 1 direkomendasikan untuk dipilih
berdasarkan kemampuan dasar mengambil keputusan bagi
mahasiswa S1 biologi. Kemampuan tersebut meliputi
kemampuan mengecek dan mengkritik pada dimensi
kognitif Bloom levelC5 (evaluasi).

Berdasarkan rekomendasi tersebut, rumusan tujuan pada
tahap 2 mengalami perubahan sesuai kemampuan
mengambil keputusan pada mahasiswa yang hendak
dikembangkan pada matakuliah biologi umum dan ekologi.
Pemilihan matakuliah tersebut didasarkan pertimbangan
bahwa belum ada penelitian sejenis, berdasarkan katalog
Jurusan Tadris Biologi.

Selanjutnya, rumusan tujuan pada tahap 2 mengalami
perubahan  dan  disusun  berdasarkan  kemampuan
pengambilan keputusan mahasiswa dalam pembelajaran
biologi. Rumusan tujuan tersebut terus dipertahankan dan
tidak mengalami perubahan sampai tahap 5. Rumusan tujuan
tersebut adalah pada akhir perkuliahan mahasiswa mampu a)
memahami hakekat dan peran instrumen pengukur hasil

belajar dan pembelajaran MELSSI; b) memilih metode dan
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b)

proses penilaian yang tepat dalam pembelajaran MELSSI; c)
merumuskan sasaran penilaian dalam pembelajaran
MELSSI; d) menyusun berbagai alat penilaian sesuai dengan
karakteristiknya; e) menerapkan standar kualitas alat
penilaian dalam pembelajaran MELSSI; f) merencanakan
dan mengembangkan berbagai alat penilaian; g) mengolah
hasil penilaian pembelajaran MELSSI; h) menyusun laporan
hasil penilaian dan umpan baliknya dalam pembelajaran
MELSSI.
Instrumen dan Materi Pembelajaran Berbasis Socioscientific
Issues

Instrumen penilaian dan materi pembelajaran berbasis
SSI disusun berdasarkan rumusan tujuan yang hendak
dicapai. Materi pembelajaran pada tahap 1 dikembangkan
berdasarkan rumusan tujuan yang mencakup seluruh
kemampuan meningkatkan mengambil keputusan bagi
mahasiswa. Seiring dengan perubahan pada rumusan tujuan
tahap 1, maka instrumen dan materi yang dikembangkan
pada tahap berikutnya juga mengalami perubahan.
Pengembangan instrumen dan materi pembelajaran
bergantung pada tujuan yang hendak dicapai. Perubahan
materi pokok hanya terjadi pada proses pengembangan tahap
1 ke tahap 2. Materi pembelajaran yang dikembangkan pada
model MELSSI setelah mengalami perubahan meliputi
hakekat dan peran instrumen penilaian, metode dan proses
penilaian dalam pembelajaran biologi, sasaran penilaian
dalam pembelajaran  biologi, alat penilaian dan

karakteristiknya, standar kualitas alat penilaian dalam
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d)

pembelajaran biologi, perencanaan dan pengembangan alat
penilaian, pengolahan hasil penilaian serta laporan hasil
penilaian dan umpan baliknya.
Media Pembelajaran

Media Pembelajaran yang digunakan dalam model
MELSSI adalah perangkat software dan hardware yang
dapat digunakan dalam pembelajaranbiologi. Jenis alat yang
digunakan pada setiap pertemuan bergantung pada materi
yang dipadukan pada saat pembelajaran mengambil
keputusan. Oleh karena itu, alat-alat ini beragam jenisnya
dan disesuaikan dengan kondisi yang tersedia. Media yang
digunakan model MELSSI adalah LCD, koran, artikel jurnal
dan lapangan atau lingkungan sekitar. Media ini digunakan
dosen pada saat diskusi dan memberikan penjelasan terkait
pembelajaran biologi umum dan ekologi yang dibahas dalam
pengambilan keputusan. Penetapan media pembelajaran
dalam model MELSSI tidak mengalami perubahan sejak
tahap 1 sampai tahap 5.
Strategi Pembelajaran

Strategi pembelajaran dalam model MELSSI ditetapkan
berdasarkan gagasan awal penelitian yang hendak
mengembangkan  model  pembelajaran  pengalaman
(experiential learning) yang dapat mengaktifkan mahasiswa
dalam proses pembelajaran. Strategi pembelajaran yang
mengakomodasi gagasan awal tersebut adalah pembelajaran
pengalaman berbasis SSI dengan model pembelajaran
inkuiri dan PjBL.

Pembelajaran pengalaman berbasis SSI memberikan
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kesempatan pada mahasiswa untuk aktif selama
pembelajaran dalam meningkatkan pengambilan keputusan.
Hal terpenting dalam pembelajaran pengalaman berbasis
SSI bagi mahasiswa adalah contoh dari dosen dalam
mengajukan dan merespons pertanyaan melalui aktivitas
brainstorming. Mengajukan dan merespons pertanyaan ini
merupakan faktor esensial bagi mahasiswa bila hendak
menggunakan pembelajaran pengalaman berbasis SSI di
kelas. Bila mahasiswa tidak mahir untuk bertanya pada
siswa dan merespons pertanyaan siswa maka pembelajaran
pengalaman berbasis SSI tidak akan terwujud.

Pembelajaran pengalaman berbasis SSI merupakan
bagian pelaksanaan pembelajaran dalam kurikulum masa
kini yang menyediakan berbagai pengalaman belajar untuk
memahami konsep taksonomi Bloom C5 (evaluasi), konsep
ekologi, ilmu lingkungan dan pengambilan keputusan. Peran
dosen bergeser dari menentukan “apa yang akan dinilai dan
dipelajari” ke “bagaimana menyediakan dan memperkaya
pengalaman belajar siswa serta apa yang penting untuk
dinilai”.

Sintaks memberikan tahapan model pembelajaran yang
sistematis pada mahasiswa dan memudahkan dosen untuk
menentukan berbagai metode pembelajaran pada saat
menanamkan konsep suatu teori biologi, hasil belajar, dan
penerapannya pada mahasiswa . Pada tahap 1, fase belajar |
nkuiri dan model proyek yang digunakan tampaknya belum
mengakomodasi kebutuhan proses pembelajaran yang

diharapkan dalam model MELSSI sehingga pada tahap 1
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direkomendasikan untuk mencari model sintaks belajar lain
dan jenis strategi yang digunakan pada model MELSSI
dilengkapi sesuai kebutuhan, yaitu berbasis SSI.

Pada tahap 2, model sintaks belajar yang digunakan
berubah menjadi sembilan fase. Model sintaks belajar ini
terdiri dari delapan fase kegiatan yaitu orientasi SSI,
menentukan masalah SSI, hipotesis SS, desain eksplorasi
SSI, eksplorasi SSI, analisis informasi SSI, generalisasi SSI,
dan pengambilan keputusan (laporan tertulis). Tahapan
belajar pada sintkas belajar sembilan fase ini tampaknya
dapat mengakomodasi kebutuhan model MELSSI sehingga
penetapan sintaks belajar ini tidak mengalami perubahan
sampai tahap akhir.

Strategi pembelajaran yang direkomendasi pada tahap 1
akhirnyadilengkapi pada tahap 2. Strategi pembelajaran yang
ditambahkan tersebut adalah latihan, dan praktik
mengevaluasi pembelajaran. Penetapan Strategi
pembelajaran pada tahap 2 tetap dipertahankan sampai tahap
5.

Prosedur Pembelajaran

Prosedur pembelajaran dalam model MELSSI
mengalami perubahan sejak tahap 1, tahap 2 dan tahap 3.
Prosedur pembelajaran ditetapkan berdasarkan strategi
pembelajaran yang ditetapkan sebelumnya. Prosedur
pembelajaran tahap 1 didasarkan pada struktur pembelajaran
sains yang meliputi kegiatan awal, kegiatan inti dan kegiatan
penutup. Prosedur pembelajaran pada tahap 1 belum dapat

mengakomodasi strategi pembelajaran pengalaman berbasis
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SSI. Oleh karena itu penetapan prosedur pada tahap 1
direkomendasikan untuk dipertimbangkan dan dilengkapi.
Pada tahap 2, prosedur pembelajaran pengalaman
berbasis SSI mengalami perubahan seiring dengan
perubahan penggunaan siklus belajar dengan siklus belajar
sembilan fase. Perubahan tersebut memberikan inspirasi
untuk menetapkan prosedur berdasarkan sintaks belajar.
Penetapan ini tidak sejalan dengan struktur pembelajaran
sains yang digunakan di kelas. Pada tahap 3, akhirnya
struktur pembelajaran sains digabungkan dengan siklus
belajar sembilan fase dan kemudian ditetapkan sebagai
prosedur model MELSSI. Prosedur pembelajaran yang
digunakan dalam MELSSI adalah 1) kegiatan pendahuluan;
2) kegiatan inti, yang meliputi fase orientasiSSI, menentukan
masalah SSI, hipotesis SS, desain eksplorasi SSI, eksplorasi
SSI, analisis informasi SSI, generalisasi SSI, produk hasil
belajar SSI (presentasi) dan pengambilan keputusan dan 3)

kegiatan penutup. Hal inidisajikan pada Tabel 15.

Tabel 15. Sintaks pembelajaran MELSSI

Tahap_an Uraian Pembelajaran(3x150 menit) '-ama”ya
Pembelajaran Kegiatan
Orientasi SSI Menemukan data melalui checking fakta, 30 menit

konsep, prosedur dalam

SSI yang diberikan sehingga membangkitkan
rasa ingin tahu

Membuka perkuliahan dan menginstruksikan
mahasiswa untuk duduk bergabung dalam
kelompok yang telah dibentuk

Menyajikan ISU SSI (kerusakan mangrove-
pencemaran air) dari media koran beserta LKM
MELSSI

Mahasiswa membaca SSI yang diberikan
Mahasiswa untuk mengidentifikasi isu melalui
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checking fakta, konsep dan prosedur, kemudian
mengisi pada LKM tahap orientasi-SSI kolom
personal dan group brainstorming
Mengarahkan mahasiswa untuk melanjutkan
pada tahapberikutnya

Menentukan
Masalah SSI

Membimbing dan mengarahkan mahasiswa
untuk fokus padamasalah dalam isu SSI
berdasarkan hasil orientasi

Mahasiswa melakukan identifikasi berbagai
masalah yangtimbul dalam isu SSI tersebut
Membimbing mahasiswa untuk fokus pada
masalah yangdominan, sehingga ada
pembatasan isu SSI

Menyusun draf hipotesis hasil kajian isu SSI
Mencari alternatif pemecahan masalah yang bisa
dilakukanuntuk isu SSI

Mahasiswa melanjutkan pada tahap MELSSI
berikutnya

10 menit

Hipotesis SSI

Mengidentifikasi dan menyusun rumusan
hubungan fakta, konsep,

prosedur dibalik SSI yang diberikan berdasarkan
rumusan masalah membuat hipotesis
Membimbing mahasiswa merumuskan masalah
berdasarkandatachecking fakta, konsep ataupun
prosedur pada tahap orientasi- SSI

Membimbing mahasiswa membuat hipotesis
berdasarkanrumusan masalah yang telah dibuat
Menjelaskan kepada mahasiswa bahwa tahap
hipotesis telahmengarah pada proses critiquing
Meginstrusikan mahasiswa untuk mengisi pada
lembar LKM tahap hipotesis-SSI kolom personal
dan group brainstorming

Mengingatkan mahasiswa untuk melanjutkan
pada tahap MELSSI berikutnya

10 menit

Desain
Eksplorasi SSI

Mendesain pertanyaan evaluasi (checking dan
critiquing) melaluipendekatan 5WH Questions
untuk menguji hipotesis

Menjelaskan ke mahasiswa bahwa tahap desain
eksplorasimerupakan tahapan untuk menguji
hipotesis dengan cara mendesainpertanyaan
evaluasi (checking dan critiquing)
Membimbing mahasiswa menggunakan tabel
pedoman strategipengambilan keputusan pada
LKM

Membimbing mahasiswa mendesain pertanyaan
evaluasi(checkingdan critiquing)

30 menit
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Mengarahkan mahasiswa menuliskan ke dalam
lembar LKMtahapDesain Eksplorasi-SSI kolom
personal dan group brainstorming
Mengingatkan ke tahap eksplorasi-SSI

Eksplorasi SSI

Mengeksplor SSI dengan cara menjawab
pertanyaan evaluasi (checking dan critiquing)
yang telah dibuat

Mengarahkan mahasiswa untuk menggunakan
data desaineksplorasi yang telah didesain
Menjelaskan pada mahasiswa bahwa pada tahap
eksplorasi- SSlterjadi evaluasi secara checking
dan critiquing

Membimbing mahasiswa untuk mengeksplor-
SSI berdasarkanpertanyaan evaluasi yang telah
dibuat

Mengarahkan mahasiswa menuliskan hasil
eksplorasi ke dalamlembar LKM tahap
Eksplorasi-SSI kolom personal dan group
brainstorming

Mengingatkan mahasiswa untuk melanjutkan
pada tahap analisis informasi

20 menit

Analisis
Informasi SSi

Menganalisis SSI dalam wacana berdasarkan
sumberilmiah lain

Mengarahkan mahasiswa untuk menggunakan
data eksplorasisecara internal
Menginstruksikan kepada mahasiswa untuk
menggunakan sumber ilmiah lain sebagai
rujukan dalam melihat kebenaran SSI
Membimbing mahasiswa dalam menganalisis
sumber informasi

Menjelaskan kepada mahasiswa bahwa tahap
analisis informasiterjadi proses checking dan
critiquing

Mengingatkan mahasiswa untuk melanjutkan
pada tahap terakhiryaitu generalisasi

30 menit

Generalisasi
SSI

Mengembangkan kesimpulan terkait SSI yang
disajikan

Mengarahkan mahasiwa untuk melihat kembali
hipotesis yangtelah dibuat

Mengarahkan mahasiswa untuk mengecek
kembali hasil analisisinformasi

Membimbing mahasiswa dalam
mengembangkan kesimpulan

Mengingatkan mahasiswa untuk mempersipkan
diri pada pertemuan selanjutnya untu
presentasikan hasil brainstorminggroup sesuai

10 menit
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isu SSI yang dikaji

Pengambilan Secara berkelompok, mahasiswa membuat 10 menit

Keputusan laporan tertulis hasilbelajar pengambilan
(produk hasil keputusan dari isu SSI yang disajikan
belajar berupa

laporan
tertulis)

Sumber: Dimodifikasi dari Genisa (2020: 92)

Penerapan model pembelajaran yang diharapkan iklim
kerja sama dalam kelompok dalam sistem sosial, karena
mahasiswa dibawa dalam suasana dan norma sebagali
peneliti yang menggunakan metode ilmiah dengan durasi
waktu 3 X 50 menit. Model pembelajaran biologi MELSSI
dirancang untuk matakuliah yang memiliki bobot 3 SKS,
dimana proses pembelajaran semuanya dilakukan di dalam
kelas tanpa kegiatan praktikum di laboratorium. Pada setiap
tahapan selalu ada pengambilan keputusan serta curah
pendapat yang mendukung evaluasi isu SSI yang diberikan.
Saat curah, mahasiswa dibebaskan dalam menemukan dan
mengemukakan ide tanpa adanya tindakan evaluasi dari
mahasiswa yang lain, sehingga dapat dihasilkan ide-ide
kreatif.

Pada tahap orientasi  mahasiswa  diharuskan
mengidentifikasi fakta, konsep dan prosedur dari isu SSI
yang diberikan dalam waktu 30 menit. Hasil dari tahap I
sebagai dasar dalam membuat hipotesis,begitupula langkah
selanjutnya berasal dari hasil langkah sebelumnya.
Ketekunan, kecermatan, serta kolaborasi dari mahasiswa
sangat diperlukan untuk mencapai tahap akhir dari
pembelajaran sehingga dapat mengambil keputusan terhadap
isu yang diberikan.
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Pola kegiatan dosen menggambarkan pembelajaran
yang terpusat pada mahasiswa, selain itu selalu memberikan
kesempatan kepada mahasiswa untuk menyampaikan ide
kreatifnya melalui curah pendapat. Sama halnya dengan
mahasiswa dalam kelompok, selain fokus dengan kegiatan
secara mandiri mereka juga selalu mengadakan curah
pendapatsebelum melanjutkan ke tahap selanjutnya.

f) Definisi Operasional

Definisi pengambilan keputusan ditetapkan mengacu
pada taksonomi Bloom level C5 “evaluasi” perumusan
definisi operasional yang dikaitkan dengan SSI (Tabel 16)

g) Indikator Kemampuan Mahasiswa dalam Mengambil
Keputusan berdasarkan SSI

Indikator disusun berdasarkan pada Konstruk Instrumen
pada Tabel 17, dimana proses evalusi kognitif ada dua yaitu
mengecek dan mengkritik pada dimensi kognitif faktual,
konseptual dan prosedural. Indikator yang terbentuk
disajikan pada Tabel 17. Berdasarkan penyusunan indikator
pada tabel tersebut maka dapat disimpulkan bahwa ada 16
indikator pengambilan keputusan yang terbagi dalam dua

kompetensi (mengecek dan mengkritik).

Tabel 16. Definisi operasional dan konstruk instrumen pengukur hasil belajar
pengambilan keputusan berdasarkan SSI

Pengambilan Keputusan

Kemampuan dalam mengevaluasi
Yaitu salah satu level kognitif evaluasi ” C5” yang terdapat pada Taksonomi Kognitif
Bloom

Socioscientific Issues (SSI)

Isu —isu atau persoalan dalam kehidupan sosial yang menghubungkan antara
konseptual berkaitan dengan sains(Zeidler & Nichols, 2009: 49). Isu SSI diperoleh
dengan memanfaatkan koran online sebagai sumber isu
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Dimensi Pengetahuan

(Anderson & Krathwol, 2001 )

Pengetahuan
Faktual:

Elemen dasar yang
harus diketahui
mahasiswa dalam
mempelajari satu
disiplin ilmuatauuntuk
menyelesaikan
masalah-masalah
dalam ilmu tersebut.

Pengetahuan
Konseptual:

Hubungan antar elemen
dalam sebuahstruktur
besar yang
memungkinkanelemen-
elemennya berfungsi
secarabersama-sama.

Pengetahuan Prosedural:
Pengetahuan tentang cara
melakukansesuatu,
mempraktikkan
metodepenelitian ataupun
pengetahuan tentangkriteria
yan digunakan untuk
menentukan kapan
menggunakan prosedur
yang sesuai

1. Pengetahuan tentang 1. Pengetahuan tentang

terminologi
Contoh: Kosakata
teknis ,simbol-simbol,

klasifikasi dankategori
Contoh: Periode waktu
geologis

istilah 2. Pengetahuan tentang

2. Pengetahuan tentang
detail-detail elemen-
elemen yang spesifik

prinsip dangeneralisasi
Contoh: Rumus
Pythagoras

Contoh: Sumber daya |3.Pengetahuan tentang

alam pokok, sumber
informasi yangreliabel,
orang

teori, modeldanstruktur
Contoh: Teori evolusi,
model DNA

1. Pengetahuan tentang
keterampilandalam
bidangtertentu

2. Pengetahuan tentang teknik
danmetodedalam bidang
tertentu

3. Pengetahuan tentang kriteria
untuk menentukan kapan
harus menggunakan
prosedur yang tepat

Proses Dimensi Kognitif (Anderson & Krathwohl, 2001 )

Kognitif Level 5 (C5) EVALUASI (EVALUATION):
Mengambil keputusan berdasarkan Checking (kriteria internal) dan Critiquing (kriteria

eksternal)

Mengecek (Checking):

Mengecek berdasarkan pertimbangan
internal dari suatu kejadian,misalnya
mengecek dari segi kecermatan,
ketepatan, konsistensi dan urutan logis.
Menentukan apakah kesimpulan
seseorang/ilmuan sesuai dengan data-

data yang diamati

yang ada.

Mengkritik (Critiquing):

Menilai berdasarkan pertimbangan
eksternal dari kejadian yang ada.
Misalnya menilai dari segi efektivitas,
efisiensi, nilai ekonomis,atau dari segi
makna mana yang

paling baik untuk menyelesaikan masalah

Istilah lain:

Mengkoordinasikan (coordinating),
menemukan, mendapatkan,mendeteksi

(detecting), pemantauan (mo
mencoba, menguji (testing),

membedakan (discriminating),

menentukan (determining),

menilai,menaksir (assessing),

menyimpulkan (concluding).

nitoring),

Batasan:

Istilah lain:

menilai, mengkritik (judging),
mempertanyakan (questioning),
membenarkan (justifying), membahas,
membicaraka (discussing), menganjurkan,
mengusulkan, memperdebatkan,
membantah (arguing), penilaian
bertingkat (rating)
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Batasan:

Mendeteksi ketidakkonsistenan atau

kesalahan dalam sebuah proses, produk,

atau kejadian menentukan apakah
sebuah proses atau kejadian memiliki
kekonsistenan secara internal;
mendeteksi prosedur yang tepat dari
masalah yang diberikan

Mendeteksi ketidakkonsistenan sebuah
proses atau produk dengan kriteria
eksternal, mendeteksi apakah produk
memiliki konsistensi eksternal,
mendeteksi kepantasan suatu prosedur
untuk memecahkan masalah

yang diberikan.

Strategi pengambilan Keputusan secara Rasional Berdasarkan SSI

Sumber: Modifikasi dari Anderson (2001: 31)

Tabel 17. Indikator kompetensi kemampuan mahasiswa dalammengambil
keputusan berdasarkan SSI

Dimensi Pengetahuan

Dimensi
Proseskognitif

Level Kognitif

Indikator

Jenis Sub jenis Evaluasi(C5)

A. Faktual a. Pengetahuan | Mengecek Menentukan simbol,
tentang (checking) kata-kata, atau istilah
terminologi yang digunakan terkait

SSI
Mengkritik Menilai fakta berupa
(Critiquing) kata, angka atau
simbolyang digunakan
dalammenyajikan SSI
b. Pengetahuan | Mengecek Menentukan lokasi,
tentang detail- | (checking) orang, tanggal, atau
detailelemen- sumber informasi terkait
elemen yang SSi
spesifik Mengkritik Menilai fakta SSI
(Critiquing) terkaitlokasi, orang,
tanggal, atau sumber
informasi
B. Konseptual |a. Pengetahuan Mengecek Menentukan
tentang (checking) informasiterkait SSI
klasifikasi dan berdasarkan pengalaman
kategori kedalam
klasifikasi/kategori yang
tepat
Mengkritik Menilai informasi yang
(Critiquing) terkait SSIberdasarkan
pengalaman
b. Pengetahuan Mengecek Menentukan prinsip sains
tentang prinsip | (checking) terkaitinformasiSSI
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dangeneralisasi |Mengkritik Menilai informasi terkait
(Critiquing) SSI berdasarkan prinsip
sains
c. Pengetahuan Mengecek(checking) [Menentukan teori, model,
tentangteori, atau struktur yang relevan
model dan dengan informasi SSI
struktur Mengkritik Menilai informasi
(Critiquing) terkaitSSI berdasarkan
teori, model, atau struktur
yang berkaitan
dengansains
C. Prosedural a. Pengetahuan Mengecek Menentukan keterampilan
tentang (checking) apayang digunakan dalam
keterampilan SS|
Mengkritik Menilai keterampilan
(Critiquing) yangdigunakan terkait SSI
b. Pengetahuan Mengecek Menentukan
tentangtekik (checking) metodeilmiah apayang
dan metode digunakan terkait SSI
Mengkritik Menilai teknik atau
(Critiquing) metode yangdigunakan
dalam SSI
c. Pengetahuan Mengecek Menentukan kriteria
tentangkriteria | (checking) apayang digunakan dalam
untuk menggunakan prosedur
menentukan terkait SSI
kapan harus Mengkritik Menilai penggunaan
menggunakan | (Critiquing) prosedurdalam SSI

prosedur yang
tepat

dengan

Sumber: Genisa (2020: 99)
Tes yang digunakan bentuk uraian pola divergen yang
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memiliki banyak jawaban, sehingga berpeluang terjadinya
perbedaan jawaban yang benar antar testi (Subali, 2016:70).
Syarat aitem tes uraian terdiri atas butir pertanyaan disertai
rubrik atau pedoman penskoran, serta harus
memperhatikan aspek materi, konstruksi, dan bahasa dalam
penyajiannya (Subali, 2012:66-67). Pedoman skor untuk

item uraian mengikuti skala politomus 4 kategori, yaitu




kategori-1: skor O jika jawaban tidak menjawab/tidak ada
jawaban yang benar, kategori-2: skor 1 jika satu jawaban
yang benar, kategori-3: skor 2 jikadua jawaban yang benar,
dan kategori-4: skor 3 jika ada tiga jawaban yang benar
(Subali, 2019: 82). Ada 16 item tes uraian dalam menilai
kemampuan mahasiswa berdasarkan dari dimensi dan
subdimensi pengetahuan yang digunakan pada proses
kognitif evaluasi (C5) seperti yang disajikan pada Tabel 18
berikut ini.

Tabel 18. Sebaran 16 aitem tes pengambilan keputusan

Proses Kognitif Evaluasi (C5)

Mengecek Mengkritik
Dimensi /Sub Pengetahuan Dimensi/Sub Pengetahuan
Faktual |Konseptual Prosedural |Faktual |Konseptual [Prosedural

1

2 3 4 5|6 7 8/ 9 (10 11 12 13 | 1415

16

2. Validasi Model Pembelajaran dan Instrumen Pengukur Hasil belajar

Validasi model dilakukan untuk mendapatkan model yang teruji.
Validasi dilakukan secara teoritik dan empirik. Validasi teoritik
dilakukan dengan meminta pertimbangan para ahli empat orang dalam
bidang pendidikan biologi dan pakar biologi. Validasi empirik
dilakukan di lapangan.

Pengujian dan evaluasi dilakukan secara dua tahap. Tahap pertama
bertujuan untuk pemenuhan validatas produk model pembelajaran oleh
ahli dan reliabilitas antar rater/ahli. Sebanyak empat orang ahli yang
menilai validitas produk, masing-masing terdiri dari dua orang ahli di
bidang pendidikan dan pengajaran, satu orang ahli asesmen, dan satu

orang ahli di bidang biologi (memvalidasi meteri biologi dari model
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pembelajaran MELSSI dan pengukur hasil belajar). Tahap kedua
bertujuan untuk menguji produk yang dikembangkan melalui uji di
lapangan.

Untuk uji coba skala diperluas (tahap 11) model dilakukan setelah uji
coba terbatas (tahap 1) dilaksanakan dan hasilnya direvisi. Uji coba
pembelajaran merupakan kegiatan belajar mengajar berdasarkan desain
model yang disusun sebelumnya. Tahap kegiatan pada uji coba
didasarkan pada prosedur pembelajaran yang termuat dalam model
pembelajaran.

Secara keseluruhan, setelah kegiatan uji coba model tidak mengalami
perubahan yang berarti kecuali pada kegiatan menggali pengetahuan awal
mahasiswa. Pada mulanya kegiatan menggali pengetahuan awal
merupakan kegiatan eksplorasi tetapi seiring dengan perubahan
pemahaman peneliti tentang siklus belajar maka akhirnya kegiatan ini
dilakukan pada kegiatan pendahuluan.

Keterlaksanaan komponen di uji coba pada tahap 3. Pada saat uji
coba, terjadi perubahan terutama pada pelaksanaan strategi pembelajaran
dantahapan implementasi. Strategi pembelajaran harus diperjelas terutama
pada saat eksplorasi dan eksplanasi. Diskusi dan penjelasan yang
diberikan perlu dipertegas sehingga mahasiswa tidak bingung.

Ketika latihan, perlu disediakan media pembelajaran yang lebih
memadai agar mahasiswa dapat langsung berlatih sehingga alokasi waktu
yang tersedia dapat digunakan dengan sebaik-baiknya. Pada komponen
implementasi, kegiatan umpan balik ternyata lebih mudah dilakukan
setelah mahasiswa berlatih materi yang dibahas. Umpan balik yang
dilakukan sesegera mungkin ternyata lebih memudahkan memperbaiki
kesalahan yang dilakukan mahasiswa .

Hal yang perlu diperhatikan setelah uji coba adalah pengaturan waktu
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yaitu pada saat praktik dan latihan. Perbaikan pengaturan waktu ini
menjasi salah satu faktor yang mempengaruhi keterlaksanaan model pada
tahap berikutnya.

Evaluasi dalam model MELSSI meliputi evaluasi proses
pembelajaran dan evaluasi hasil pembelajaran. Komponen evaluasi pada
model MELSSI mencakup instrumen yang digunakan pada evaluasi
pembelajaran. Evaluasi proses pembelajaran dilakukan sejak awal
pembelajaran sampai pembelajaran berakhir yang dilakukan pada setiap
fase dalam sintaks pembelajaran MELSSI. Instrumen yang digunakan
pada evaluasi proses meliputi portofolio, lembar observasi kegiatan,
rubrik dan catatan lapangan.

Evaluasi hasil pembelajaran dilakukan dengan rubrik pembelajaran
biologi. Tes evaluasi pembelajaran biologi yang dikembangkan diuji coba
bersama-sama uji coba model skala diperluas dalam rangka mencari
validitas dan reliabilitasnya. Secara keseluruhan, proses pengembangan
model MELSSI tidak mengalami perubahan secara prinsipil kecuali pada
tahap 2. Pada tahap berikutnya, terjadi penyesuaian dengan situasi dan
kondisi lapangan terutama pada saat uji coba dan validasi model.

Hasil analisis validitas V Aiken terhadap struktur model
pembelajaran, teori pendukung, maupun hasil belajar yang diinginkan
dikategorikan sangat valid (nilai Aiken 0,88 — 0,95). Penilaian ini
menunjukkan bahwa model pembelajaran MELSSI dinyatakan layak
secara kualitatif, sehingga dapat dilanjutkan dengan uji lapangan pada
pembelajaran.Hasil analisis validitas VV Aiken terdapat pada Lampiran 1.

Skor penilaian terhadap dua isu SSI dari empat orang ahli kemudian
dianalisis tingkat kelayakan aspek substansi/materi, konstruk, dan bahasa.
Nilai rata-rata V aiken masing-masing soal dari d u a isu SSI

ditampilkan pada Lampiran 1
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Hasil analisis validasi nilai pengambilan keputusan menunjukkan
bahwa nilai V aiken dari keempat instrumen SSI adalah lebih besar dari
0,8. Artinya, bahwa dari segi materi/isi, konstruksi, dan bahasa dari ke
empat instrumen SSI memiliki tingkat validitas sangat tinggi. Nilai
validasi tes pengambilan keputusan berdasarkan SSI disajikan pada
Lampiran 2.

Hasil reliabilitas antar rater terhadap tes pengambilan keputusan yang
dinilai berdasarkan koefisien kappa disajikan pada Lampiran 3, terlihat
bahwa secara keseluruhan reliabilitas antar rater terhadap aitem dari
masing-masing isu SSI berkisar 0,751 — 0,759. Hasil ini menunjukkan
bahwa aitem testersebut memiliki keandalan yang baik dan tinggi.

Selanjutnya produk model pembelajaran MELSSI beserta instrumen
pengukur hasil belajar diuji di lapangan. Penilaian kedua produk
dilakukan bersamaan. Hal ini menjadi keterbatasan peneliti, karena
instrumen pengukur hasil belajar yang digunakan pada saat uji model
pembelajaran seharusnya telah diuji indeks sensivitas aitemnya. Meskipun
demikian, mutu tes telah direview oleh para pakar assemen dan materi
biologi untuk menilai ketepatan kunci jawaban ataupun konten/isi aitem
sehingga secara keseluruhan aitem tes dinyatakan layak.

B. Hasil Uji Coba Produk
1. Uji coba Instrumen Pengukur Hasil Belajar

Uji reliabilitas aitem tes merujuk pada Subkoviak (1988), yaitu
berdasarkan nilai koefisien persetujuan (Agreement Coefficient) dan
koefisien kappa (Kappa Coefficient). Pada Tabel 19. disajikan hasil
analisis reliabilitas aitem tes.

Merujuk pada Tabel 19 diperoleh bahwa semua kelas kontrol pada
semester | dan V menunjukkan instrumen tidak reliabel. Meskipun

memiliki nilai koefisien persetujuan yang tinggi, namun koefisien kappa
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menunjukkan nilai yang rendah (0,07-0,23) baik pada saat pretest maupun
posttest. Nilai koefisien yang tinggi diartikan bahwa banyak mahasiswa
yang belum mampu menjawab soal meskipun telah belajar melalui model
pembelajaran inkuiri, PjBL yang diberikan oleh dosen.

Berbeda halnya pada kelas eksperimen, nilai koefisien persetujuan
yang diperoleh berkisar 0,85 - 0,96 dan koefisien kappa 0,70-0,72 setelah
penerapan model pembelajaran MELSSI, sehingga dikategorikan reliabel.
Uraian tersebut menunjukkan bahwa penerapan instrumen pengukur hasil
belajar dengan model pembelajaran MELSSI andal dalam meningkatkan

kemampuan mahasiswa melalui hasil belajar.

Tabel 19 . Reliabilitas instrumen tes berdasarkan nilaiTaksiran

Nilai Taksiran Kriteria
Semester Kelas SSI Agreement Kappa | Keandalan
Coefficient |Coefficient | (reliabel)
I Kontrol Pretest Pencemaran air 0,95 0,08 tidak reliabel
Posttest Mangrove 0,71 0,23  idak reliabel
Eksperimen Pretest Pencemaran air 0,95 0,08 tide_lk reliabel
Posttest Mangrove 0,85 0,72 reliabel
\% Kontrol Pretest Pencemaran air 0,91 0,07 tidak reliabel
Posttest Mangrove 0,88 0,13 tidak reliabel
Eksperimen Pretest Pencemaran air 0,96 0,09 tide_lk reliabel
Posttest Mangrove 0,91 0,70 reliabel

2. Efektivitas Model MELSSI dalam Meningkatkan Kemampuan

Mengambil Keputusan

Berdasarkan model yang telah dirancang dan divalidasi melalui uji

coba, maka kemudian dilakukan uji implementasi model. Implementasi
model dilaksanakan pada 2 kelompok mahasiswa mahasiswa S1 biologi
yang mengambil matakuliah biologi umum dan ekologi, dimana satu
kelompok sebagai kelas eksperimen dan satu kelompok lainnya sebagai
kelas kontrol. Data hasil implementasi model selanjutnya dideskripsikan

sebagai berikut.
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a) Nilai Homogenitas dan Normalitas Model Pembelajaran Kelas
Eksperimen dan Kelas Kontrol
Sebelum dilakukan uji perbedaan skor rata-rata, pada setiap
kelompok data dilakukan uji distribusi normal menggunakan tes non
parametriks One-sample Kolmogorov-Smirnov. Hasilnya, asymp. Sig
(2- tailed) untuk semua kelompok yang diuji mempunyai nilai lebih
besar dari nilai « (0,01), artinya semua kelompok yang diuji
berdistribusi normal. Setelah itu setiap pasangan kelompok yang akan
diuji perbedaannya dihitungnilai F dan signifikansinya. Hasilnya sig
setiap pasangan kelompok mempunyai nilai lebih besar dari « (0,01),
artinya setiap pasangan kelompok tersebut homogen atau mempunyai
varian yang sama (Tabel 20)

Tabel 20.Hasil uji normalitas dan homogenitas kelas eksperimen dan kelas

kontrol
uJl uJl
NORMALITAS |HOMOGENITAS
Nilai .
Kelas/ ss| Statistik | <M | Niai | Kriteria
Semester - Normal .
Sig. . Statistik [Homogen
Kolmogoro SIg> Sig  |sig> 0,05
: 0,05
Vv-Smirnov
Kontrol
Semester | |Pretest- 0,200 Normal | 0,585 [Homogen
Pencemaran air
Posttest- 0,177
Mangrove
Semester V  |Pretest- 0,200 Normal | 0,274 |[Homogen
Pencernaran air
Posttest- 0,082
Mangrove
Eksperimen
Semester | Pretest- 0,200 Normal | 0,072 [Homogen
Pencemaran air
Posttest- 0,144
Mangrove
Semester V.  |Pretest- 0,200 Normal | 0,150 |Homogen
Pencemaran air
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Posttest- 0,053
Mangrove

b) Analisis Perbandingan Hasil Belajar Mahasiswa pada Kelompok

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Efektivitas implementasi model MELSSI ditunjukkan oleh hasil uji
perbedaan skor rata-rata kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol.
Sebelum pembelajaran dimulai, pada masing-masing kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol diberi tes isu SSI penvemaran air
dengan menggunakan soal yang sama. Hasilnya ditunjukkan pada Tabel
21. Untuk semester I, kelompok eksperimen memperoleh skor rata-rata
pretest 10,46 dan kelompok kontrol memperoleh skor rata-rata pretest
9,57, sedangkan pada semester V kelompok eksperimen memperoleh
skor rata-rata pretest 10.03 dan kelas control memperoleh skor rata-rata
10,68.

Tabel 21. Hasil belajar pada kelas kontrol (inkuiri, PjBL) dan eksperimen

(MELSSI)
Skor
Smt Kelas SS| Nilai Nilai | Rata- |Standar
terendah (tertinggi | rata | deviasi
Kontrol Pretest Pencemaran air 5 15 9,57 | 2,37
Posttest Mangrove 8 19 12,35 | 2,96
|
Eksperimen Pretest Pencemaran air 6 15 10,46 | 2,31
Posttest Mangrove 35 48 42,78 | 5,39
Kontrol Pretest Pencemaan air 7 18 10,68 | 2,40
Posttest Mangrove 11 19 12,60 | 2,69
V
Eksperimen Pretest Pencemaran air 8 15 10,03 | 2,37
Posttest Mangrove 34 48 140,83 | 4,71

Setelah implementasi model MELSSI dilakukan pada kelompok
eksperimen, terhadap kedua kelompok, yaitu kelompok eksperimen dan
kontrol di tes kembali pada waktu yang sama dan menggunakan soal yang

sama. Hasilnya, pada semester I, kelompok eksperimen memperoleh skor
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rata-rata posttest 42,78 dan sedangkan kelompok kontrol memperoleh
skor rata-rata posttest 12,35. Untuk semester V, kelompok eksperimen
mendapat skor rata-rata posttest 40,83, sedangkan pada kelas kontrol
mendapatkan skor rata-rata 12,60. Lebih jelasnya penigkatan dan
perbedaan skor tes kelas kontrol dan kelas eksperimen, baik pasa saat
pretes maupun posttest dapat dilihat pada Gambar 15.

50,00 1

yd
40,00 ?
/

30,00 -
20,00 -

10,00 - -'_' eksperimen
kontrol

0,00

B kontrol

Gambar 15. Peningkatanan perbedaan hasil belajar semester | dansemester V
pada kelas kontrol dan kelas eksperimen

Selanjutnya dilakukan uji perbedaan skor rata-rata posttest pada
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen serta uji perbedaan rata-rata
normalized gain pada kedua kelompok tersebut dengan menggunakan uji-
t, karena distribusi data normal dan homogeny. Setelah dilakukan uji
perbedaan rata-rata dengan menggunakan uji-t diperoleh hasil, skor rata-
rata prestest kedua kelompok tidak berbeda secara signifikan pada taraf
kepercayaan 95%. Artinya, sebelum perkuliahan dimulai, pengetahuan
awal kelompok eksperimen sama dengan kelompok kontrol. Nilai rata-

rata t-Tes dan N-gain kedua kelompok disajikan pada Tabel 22.
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Tabel 22. Nilai rata-rata t-tes dan N-gain kelas kontrol dan eksperimen

UJI T Test UJI N-Gain
Nilai Kriteria Ada Kriteria
Kelas/Smt Ssl Statistik | g o carun Pers;ntase Efektif
Sig. Sig <0.05 N(GO)_ N-Gain
(2-tailed) ’ -Gain >76%
Kontrol
Pretest-
Pencemaran air Ada Tidak
Semester | |Posttest- UL Pengaruh e Efektif
Mangrove
Pretest-
Pencemaran air Ada Tidak
Semester V Posttest- L Pengaruh 2 Efektif
Mangrove
Eksperimen
Pretest-
Pencemaran air Ada .
Semester | postest. 0,00 Pengaruh 83,79 Efektif
Mangrove
Pretest-
Semester V F;gr;fteersr]fran ar 0,00 Pe%iaruh 82,50 Efektif
Mangrove

Pengujian dilanjutkan pada hasil posttest kelompok kontrol dan

kelompok eksperimen, hasilnya, skor rata-rata posttest kedua kelompok
berbeda secara signifikan pada taraf kepercayaan 95%. Demikian juga
skor rata-rata normalized gain antara kedua kelompok, hasilnya berbeda
secara signifikan pada taraf kepercayaan 95%. Artinya, setelah
mengalami perkuliahan dengan model MELSSI, pengambilan keputusan
mahasiswa pada kelompok eksperimen menjadi berbeda dibandingkan
dengan pada kelompok kontrol.

Kelompok eksperimen memperoleh skor rata-rata yang jauh lebih
tinggi
dibandingkan dengan kelompok kontrol.

dan memperoleh normalized gain yang jauh lebih besar

Dengan demikian dapat
disimpulkan, MELSSI

perkuliahan dengan model pada kelompok
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eksperimen lebih baik dibandingkan dengan perkuliahan secara reguler
pada kelompok kontrol. Perkuliahan secara reguler pada kelompok
kontrol dilaksanakan dengan menggunakan model inkuri dan PjBL.
Dengan kata lain perkuliahan dengan model MELSSI lebih baik
dibandingkan dengan perkuliahan menggunakan model inkuiri dan PjBL
yang tidak berbasis SSI.

Menurut Tabel 22, penerapan model pembelajaran biologi inkuiri,
PjBL (kelas kontrol) dan MELSSI (kelas eksperimen) berpengaruh
terhadap pembelajaran. Hasil uji T (paired samples test) dengan kriteria
bahwa model pembelajaran memberikan pengaruh jika nilai statistik
menunjukkan (Sig. 2-tailed) < 0,05. Meskipun kedua model tersebut
berpengaruh terhadap hasilbelajar setelah implementasi, tetapi  jika
ditinjau dari keefektifanberdasarkan N-Gain menunjukkan bahwa model
pembelajaran inkuiri, PjBL tergolong kategori “tidak efektif” dalam
meningkatkan hasil belajar karenarata- rata persentase N-Gain hanya
berkisar 6,39 % s/d 7,56 %. Berbedahalnya dengan model pembelajaran
MELSSI, rata-rata persentase nilai N- Gain berkisar 82,50% s/d
83,79% yang artinya termasuk kategori “efektif”. Berdasarkan uraian di
atas menunjukkan bahwa model MELSSI yang diterapkan pada
umumnya efektif mampu meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam
mengambil keputusan yang diperoleh melalui hasil belajar.Menurut Hake
(1998) bahwa jika hasil uji N- Gain memiliki nilai > 76%
dikategorikan tinggi (efektif), apabila lebih kecil dari 40% maka model
pembelajaran yang digunakan termasuk kategori rendah (tidak efektif).
Efektif baik dalam isu SSI pencemaran air maupun kerusakan mangrove.
C. Revisi Produk

Revisi dilakukan yaitu sebelum implementasi dan saat implementasi

model pembelajaran yang dikembangkan. Revisi yang dilakukan sebelum
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tahap implementasi adalah saran-saran para validator, yaitu:

1. Diperjelas tentang kemampuan mahasiswa dalam pengambilan
keputusan dibagian rasional model pembelajaran MELSSI,
kelengkapan komponen model pembelajaran, kejelasan sumber
referensi dan hasil sintesis yang dilakukan terkait kisi-kisi model
pembelajaran yang dikembangkan.

2. Perlu penjabaran lagi pada pembelajaran yang dilakukan (pada RPS),
serta proses checking dan critiquing diskenariokan.

3. Pertimbangkan ruang jawaban LKM, perjelas instruksi & PjBL, cara
pengisian LKM, serta beri contoh cara pengisian.

4. Perbaikan bagian rubrik instrumen tentang standar baku mutu
pencemaran air di beberapa daerah.

5. Perbaikan produk model dijadikan menjadi tiga bagian yaitu model
pembelajaran biologi MELSSI, manajemen kelas, dan instrumen
pengambilan keputusan berupa tes pengukur hasil belajar.

6. Gunakan kalimat efektif dan memenuhi SPOK.

Pada tahap awal implementasi, dosen masih sulit untuk mengontrol
keterlaksanaan setiap tahapan MELSSI. Cara mengatasinya melalui
mengacungkan tangan setelah brainstorming selesai. Ternyata tidak
efektif karena belum mampu melihat secara umum siapa mahasiswa yang
telah selesai. Selanjutnya digunakan sticky notes enam warna (putih,
hitam, merah, kuning, hijau dan biru). Keenam warna tersebut juga dapat
mewakili enam topi berpikir dari Edward de bone (De bone: 1991:25,
yaitu: putih berarti netral, artinya masih berhubungan fakta. Warna
tersebut dapat mewakili proses inkuiri dan PjBL tahap orientasi, dimana
pada tahap tersebut mahasiswa masih mengindentifikasi fakta-fakta yang
terdapat pada isu SSI, warna merah pada tahap hipotesis berarti

mahasiswa masih tahap mencari kebenaran. Ternyata ide memberikan
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sticky notes setiap selesai melaksanakan tahapan MELSSI mampu
mengontrol keterlaksanaan tahapan pembelajaran dari mahasiswa, selain
itu dapat meningkatkan motivasi bagi mahasiswa agar dapat memperoleh
seluruh warna yang ada.

D. Kajian Produk Akhir

Efektivitas model MELSSI ditinjau dari tiga aspek, yaitu MELSSI
dalam meningkatkan penguasaan teori pembelajaran ekologi pada
mahasiswa S1 biologi, MELSSI dalam meningkatkan kemampuan
mengambil keputusan pada mahasiswa S1 biologi, dan perbandingan
MELSSI dengan model pembelajaran reguler.

Berdasarkan analisis data hasil penelitian ditemaukan bahwa model
MELSSI vyang dikembangkan, efektif meningkatkan kemampuan
mengambil keputusan mahasiswa S1 biologi. Hasil analisis data juga
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara kelas
eksperimen dengan kelas kontrol. Berdasarkan tema pembelajaran,
terdapat perbedaaan yang signifikan untuk semua tema. Hal ini
menunjukkan bahwa model pembelajaran pengalaman berbasis SSI dapat
meningkatkan penguasaan teori dan kemampuan mengambil keputusan
pada mahasiswa S1 biologi.

Model pembelajaran pengalaman (MELSSI) memiliki tingkat
keefektifan sekitar 82,80 % dalam meningkatkan kemampuan
pengambilan keputusan oleh mahasiswa Program S1 Tadris Biologi.
Berdasarkan hasil implementasi tersebut, maka model pembelajaran
biologi MELSSI berpeluang sebagai salah model pembelajaran yang
dapat diterapkan pada beberapa daerah di Indonesia yang berdasarkan
hasil survei terhadap gaya pengambilan keputusan analitikal/rasional
mahasiswa Program Studi Tadris Biologi di Cirebon teridentifikasi

masih berada pada kategori sangat rendah (68,75%).
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Perbandingan hasil belajar mahasiswa kelas penelitian dengan kelas
reguler menunjukkan bahwa kelas penelitian mempunyai sebaran nilai
yang lebih baik dari kelas reguler. Hasil perbandingan dengan kelas
reguler pada perolehan nilai akhir matakuliah menunjukkan bahwa
mahasiswa pada dasarnya dapat memperoleh nilai yang lebih baik bila
diberi kesempatan untuk berlatih dan belajar. Hal ini sebagaimana yang
diungkapkan oleh Gulo (2002) yang menyatakan bahwa melalui
pembelajaran pengalaman dimana mahasiswa diberikan kesempatan
belajar yang melibatkan secara maksimal seluruh kemampuannya untuk
mencari dan menyelidiki secara sistematis, kritis, logis, analitis, sehingga
mereka dapat merumuskan sendiri penemuannya dengan penuh percaya
diri dan hasil belajar yang lebih baik, yang pada akhirnya dapat
meningkatkan kemampuan pengambilan keputusan pada masiswa
tersebut.

Model pembelajaran pengalaman (MELSSI) dapat juga digunakan
dalam menunjang salah satu standar kompetensi lulusan S1, yaitu
menciptakan lulusan yang memiliki kemampuan dalam mengambil
keputusan secara tepat berdasarkan konteks penyelesaian masalah
dibidang keahliannya berdasarkan hasil analisis informasi dan data
(Kemendikbud, 2014: 20). Kemampuan tersebut dapat berdampak pula
pada kemampuan berpikir kritis dan kreatif, seperti yang diungkapkan
oleh Subali (2012:12) bahwa pengambilan keputusan merupakan puncak
dari berpikir kritis dan kreatif, yaitu karena pada saat itu mahasiswa harus
menetapkan apa yang terbaik. Keterampilan mengambil keputusan sangat
dibutuhkan mahasiswa dalam memperkaya kehidupannya di lingkungan
masyarakat (Johnson, 2002: 122).

Keefektifan model pembelajaran SSI  yang juga mampu

meningkatkan literasi sains, keterampilan berpikir kritis, serta
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kemampuan pengambilan keputusan (Jho et al., 2014: 1131; Yacoubian &
Khishfe, 2018: 1). Sama halnya brainstorming activity atau curah
pendapat yang layak dan efektif digunakan dalam menghasilkan ide-ide
kreatif peserta didik selama proses pembelajaran (Artherton, 2005: 1-2).

Temuan lainnya adalah mahasiswa pada kelompok eksperimen dapat
meningkatkan kemampuannya secara lebih baik pada hampir semua isu
SSI. Untuk mahasiswa kelompok kontrol masih tergolong rendah.
Rendahnya perolehan pada isu SSI ini kemungkinan disebabkan oleh
kurangnya waktu latihan bagi para mahasiswa mengingat perkuliahan ini
hanya dua SKS dengan tema perkuliahan yang sangat banyak.
Penguasaan mahasiswa sebelum pelaksanaan pembelajaran cukup
bervariasi, dengan penguasaanrendah, sedang dan tinggi.

Setelah pelaksanaan pembelajaran, rerata skor yang diperoleh
mahasiswa cukup baik. Perolehan skor rerata yang tinggi terjadi pada
tema isu | gain score ternormalisasi yang diperoleh pada tema ini
termasuk pada kategori tinggi. Satu tema yang masuk dalam kategori
sedang yaitu tema isu Il, yaitu kerusakan mangrove.

Rendahnya kategori gain score ternormalisasi pada tema alat
penilaian dan karakteristiknya kemungkinan disebabkan masih kurangnya
bekal latihan, keterampilan, dan cara-cara melakukan penilaian yang
mestinya diperoleh lebih banyak ketika pembekalan. Rendahnya
penguasaan konsep ekologi mahasiswa juga menyulitkan dosen dan
membutuhkan waktu yang lebih lama untuk mengintegrasikan isu SSI
dengan konsep ekologi. Padahal, integrasi kemampuan konsep ekologi
dan kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa saat
pembelajaran sangat penting, karena efektivitas penggunaan model
pembelajaran terjadi pada konsep-konsep tertentu (spesifik). Jika metode

mengajar tidak dipelajari dalam konteks tersebut, mahasiswa tidak akan
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dapat mengidentifikasi karakteristiknya secara kritis (McDermott, et al.,
2000).

Umumnya mahasiswa belum menggunakan gaya pengambilan
keputusan secara analitik dalam mengatasi masalahnya. Seharusnya
mahasiswa terlebih dahulu mencari informasi sebanyak-banyaknya,
mengevaluasi dan menimbang setiap alternatif secara mendetail,
kemudian mengambil keputusan terkait pilihan-pilihan yang ada (Wang &
Ruhe, 2011:4). Kurangnya pemahaman konsep juga menyebabkan
rendahnya kemampuan pengambilan keputusan mahasiswa, karena dasar
utama pengambilan keputusan adalah memahami suatu konsep (Eastwood
etal., 2012: 37).

Hasil uji perbedaan rerata dengan uji t menunjukkan bahwa skor
rerata pre-test dan skor rerata post-test semua tema berbeda secara
signifikan pada taraf kepercayaan 95%. Perolehan nilai t hitung, nilai t
tabel dan taraf signifikansi untuk setiap tema dapat dilihat pada tabel
statistik. Perolehan menunjukkan bahwa model pembelajaran yang
dikembangkan berdasarkan tema isu SSI dalam pembelajaran pengalaman
secara signifikan dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam
mengambil keputusan.

Kemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa berbeda secara
signifikan antara sebelum dan sesudah pembelajaran. Hal ini terlihat pada
hasil analisis tes model pembelajaran pengalaman. Terdapat perbedaan
yang signifikan antara rerata skor pre-test dan rerata skor post-test pada
taraf kepercayaan 95% untuk seluruh tema isu SSI dalam pembelajaran
tersebut. Ditinjau dari gain score ternormalisasi, penerapan model
pembelajaran pengalaman efektif meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan pada mahasiswa S1 biologi. Hal ini menunjukkan bahwa model

pembelajaran yang dikembangkan secara signifikan meningkatkan
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kemampuan mahasiswa dalam mengambil keputusan. Baik per tema isu
SSI pembelajaran maupun keseluruhan tema pembelajaran yang diberikan
pada mahasiswa.

Respons mahasiswa terhadap implementasi model MELSSI melalui
wawancara terbuka, beragam mulai dari mahasiswa yang menyatakan
tidak setuju sampai ke sangat setuju. Sebagian besar mahasiswa
menyatakan  setuju terhadap  penerapan  model  pembelajaran
pengalaman berabasis SSI menggunakan model pembelajaran inkuiri dan
proyek (PjBL). Hasil wawancara dengan dosen pengampu matakuliah
ekologi, ilmu lingkungan, fisiologi, dan biologi umum menjelaskan
bahwa selama pembelajaran merekahanya fokus pada pengajaran konsep
dan belum pernah mengkaitkan materi pembelajaran dengan isu sosial
saintifik yang kontroversial di masyarakat. Akibatnya, mahasiswa tidak
terbiasa menggunakan konsep dan teknologi sains di masyarakat.

Tahapan pembelajaran pengalaman pada model yang dikembangkan
mempermudah mahasiswa pada saat menyusun rancangan pembelajaran
pengalaman. Cakupan materi dan pemberian bahan dalam bentuk hand-
out memberikan kejelasan dan kemudahan pada mahasiswa tentang
materi perkuliahan. Tugas-tugas memperjelas pemahaman mahasiswa
tentang hal- hal yang harus dipersiapkan guru bila hendak mengajar di
kelas. Tugas-tugas tersebut memberikan pengalaman dan latihan pada
mahasiswa tentang cara menyusun rancangan evaluasi pembelajaran
pengalaman pada level C5, khususnya mengecek dan mengkritik.
Partisipasi mahasiswa S1 biologi selama perkuliahan cukup baik dan
terlihat aktif mengikuti tahapanpembelajaran.

Perbedaan kelas eksperimen dan keas kontrol, dapat terlihat dari
durasi dan tempat proses pembelajaran antara kelas kontrol dengan kelas

implementasi. Kelas eksperimen proses pembelajaran selama 3X50 menit
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di dalam kelas, sedangkan kelas kontrol dilakukan dua tahapan yaitu pada

tahap teori di kelas, dan dilanjutkan dengan praktikum di laboratorium.

Perbedaan aktivitas mahasiswa juga dapat dilihat dari proses inkuiri dan

PjBL yang dilakukan antara kelas kontrol dan kelas eksperimen (Tabel

23)

Tabel 23. Tahapan pembelajaran kelas eksperimen dan kelas kontrol

Tahapan Experiential
Learning

Kelas Eksperimen
(3x50 menit)

Kelas Kontrol
(3x50 menit)

Orientasi SSI

Membaca dan
mengecek dimensi
faktual, konseptual, dan
prosedural yang
terdapat dalam isu SSI
yang diberikan.

Proses mencari dan
menemukan data dari
isuSSI yang diberikan
(Durasi 30 menit )

Membaca materi
ekosistem yang
diberikan secara umum,
dan melihat keterkaitan
dengan materi
praktikum yang akan
dilakukan.

Menentukan masalah
SSli

Menentukan masalah
hasil kajian data isu dari
SSI yangdiberikan
(Durasi 10 menit)

Menentukan masalah
dari materi ekosistem
yang akandipelajari

Hipotesis SSI

Mengidentifikasi dan
menyusun rumusan
hubungan antara
faktual, konseptual, dan
proceduraldari SSI
yang diberikan
berdasarkan rumusan
masalah membuat
hipotesis(Durasi 10
menit)

Menyusun hipotesis

Desain eksplorasi SSI

Mendesain pertanyaan
evaluasi (checking dan
critiquing) melalui
pendekatan 5WH
Questions-KKO untuk
menguji hipotesi

Merancang percobaan,
serta menyiapkan alat,
bahan yangdiperlukan
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(Durasi 30 menit)

Eksplorasi SSI Mengeksplor SSI Melakukan percobaan
dengan caramenjawab | sehingga menemukan
pertanyaanevaluasi fakta-fakta berdasarkan
(checking dan percobaanyang
critiquing) yang telah dilakukan.
dibuat

(Durasi 20 menit)

Analisis informasi Ssi | Menganalisis SSI dalam | Membahas data hasil

wacana berdasarkan percobaan yang
sumberilmiah lain dilakukan berdasarkan
(Durasi 30 menit) sumber ilmiah
yang lain
Generalisasi SSI Mengembangkan Menyimpulkan hasil

kesimpulanterkait SSI | percobaan
yang disajikan
(Durasi 10 menit)

Pengambilan Mengambil keputusan | Mengambil keputusan
keputusan (produk hasilpembelajaran hasilkegiatan praktikum
hasil belajar berupa pengalaman (Durasi 10

laporan tertulis) menit)

Secara keseluruhan, mahasiswa memberikan respons yang positif
terhadap penerapan MELSSI karena perkuliahan dengan MELSSI
mempermudah mahasiswa dalam menguasai teori ekologi dan
penerapannya dalam suatu pembelajaran kontekstual. Contoh yang
diberikan dosen memberikan kejelasan tentang langkah-langkah yang
harus dilakukan pada saat menerapkan metode/pendekatan penilaian
pembelajaran ekologi.

Instrumen pengukur hasil belajar dilakukan secara transparan dan
penilaian dengan portofolio memberi kesempatan pada mahasiswa untuk
mendapat nilai terbaik, dan penilaian tersebut tidak hanya mengandalkan
nilai ujian tetapi juga dari proses pembelajaran. Tugas perkuliahan
menyadarkan mahasiswa tentang tugas-tugas yang harus dipersiapkan dan

yang harus dilakukan guru di sekolah, dan membuka pikiran mahasiswa
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bahwa menjadi guru tidak hanya harus menguasai konsep biologi saja
tetapi juga harus menguasai evaluasi pembelajarannya, khususnya pada
dimensi kognitif C5 (evaluasi).

Kegiatan pembelajaran antara kelas kontrol dengan kelas eksperimen
yang berpijak dari tujuan pembelajaran yaitu meningkatkan kemampuan
mahasiswa dalam hal mengambil keputusan terkait SSI secara rasional
keilmuan, melalui dua kompetensi, yaitu kompetensi mengecek
(checking) dan mengkritik (critiquing) berdasarkan faktual, konseptual,
dan prosedural terhadap isu SSI yang disajikan. Dapat disimpulkan
bahwa kelas eksperimen telah menerapkan kedua kompetensi tersebut di

setiap tahapan pembelajaran pengalaman (Tabel 24).

Tabel 24. Penerapan kompetensi mengecek dan mengkritik pada kelas

eksperimen
Proses Kognitif Evaluasi (C5)
Dimensi Mengecek Mengkritik
Kognitif N —| @3 = = | @
213 |c8 8|28 2 |8 |3|c8 8|28 2
S|l 28|88 S |ZEEl B || 8|88 & |5E ®
212188 8|28 2 |2/2|88 3|25 ¢
O|T|°d| & |8 g |o|T |7k |V &
Faktual N |- N N[N - - NN A V| W
Konseptual | v | - [V NN - - NN N
Prosedural | v | - N NN - - NN N

Kelas kontrol tidak menerapkan pemisahan pada dimensi
kognitifnya, jadi aspek faktual, konseptual atau prosedural tidak

dianalisislebi spesifik, seperti yang disajikan pada Tabel 25.

Tabel 25. Penerapan kompetensi mengecek dan mengkritikpada kelas kontrol

Kegiatan inkuiri dan PjBL di laboratorium atau di lapangan
Dimensi Mengecek/Mengkritik
Kognitif i isi
d Orientasi [Hipotesis Desam Eksperimen .AnaI|S|s_ Generalisasi
Eksperimen informasi
Faktual/
Konseptual/ v v v v v v
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Prosedural

Berdasarkan hasil analisis data posttest melalui uji T (paired sample
test) menunjukkan nilai sig (2-tailed) 0,00 < 0,05, hal ini menunjukkan
bahwa secara umum pelaksanaan pembelajaran antara kelas kontrol dan
kelas eksperimen memberikanpengaruh terhadap hasil pembelajaran.
Ditinjau dari keefektifan yang diperoleh dari nilai persentase N-Gain,
bahwa model pembelajaran pada kelas kontrol tidak efektif dalam
meningkatkan hasil belajar mahasiswa karena persentase N-Gain hanya
berkisar antara 6,39% s/d 7,56% yang berarti kurang dari 40%. Berbeda
halnya dengan model pembelajaran MELSSI persentase nilai N-Gain
berkisar antara 82,50% - 83,79% yang artinya berkategori efektif sesuai
dengan yang disyaratkan yaituN-Gain besar dari 76%.

Penerapan model pembelajaran pengalaman yang telah dilaksanakan
pada perkuliahan pembelajaran biologi menunjukkan karakteristik yang
menunjukkan keunggulan model pembelajaran hipotesis (MELSSI)
walaupun terdapat keterbatasan-keterbatasan dalam pelaksanaan model
pembelajaran di lapangan. Karakteristik yang menunjukkan keunggulan
dan keterbatasan tersebut terungkap dari hasil observasi pelaksanaan
model pembelajaran, perkembangan kemampuan dan hasil belajar
mahasiswa, dan respons mahasiswa terhadap model pembelajaran.

Keunggulan dari model pembelajaran yang dikembangkan tidak
terlepas dari respons positif mahasiswa terhadap penerapan model
pembelajaran. Respons tersebut menunjukkan tingkat kesesuaian model
dengan kebutuhan mahasiswa terhadap pengembangan kemampuannya
dalam pengambilan keputusan pada pembelajaran biologi. Respons
tersebut teramati selama penerapan model pembelajaran dan setelah

penerapan modelberakhir.
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Karakteristik yang menunjukkan keunggulan model pembelajaran
yang telah diimplementasikan dalam matakuliah ekologi dapat diuraikan
sebagai berikut. Pertama, pengembangan model pembelajaran dilakukan
dengan mengintegrasikan konsep ekologi dengan pengetahuan cara
mengevaluasi konsep ekologi yang bersangkutan, memberikan contoh
konkrit tentang penerapan metode/pendekatan penilaian pembelajaran
ekologi, membahas teori ekologi secara rinci, dan latihan menerapkan
metode/pendekatan teori tersebut dalam pembelajaran ekologi.

Kedua, kemampuan mengajar dalam model MELSSI dikembangkan
berdasarkan kebutuhan lapangan yang dipadukan dengan standar
kompetensi guru. Oleh karena itu, model yang dikembangkan memiliki
kesesuaian dengan tuntutan pembelajaran di sekolah dan mahasiswa
menjadi lebih mudah beradaptasi dengan kondisi dan kurikulum sekolah.

Ketiga, pembelajaran yang diterapkan berpusat pada kegiatan
mahasiswa. Mahasiswa terlibat pada saat diskusi teori ekologi yang
dibahas, latihan dan praktek mengajar. Keempat, pemberian tugas
terstruktur dalam model MELSSI menunjukkan tugas-tugas guru di
sekolah dan menjadi bekal mahasiswa pada saat melaksanakan kegiatan
PLP. Kelima, contoh penerapantema pembelajaran menjadi acuan bagi
mahasiswa dalam merencanakan dan melaksanakan pembelajaran.
Sementara itu, latihan atau praktek mengajar menjadi alat ukur bagi
mahasiswa, sehingga dapat mengetahui kemampuan dan kelemahannya
dalam mengambil keputusan, dan dapat mengadaptasi contoh-contoh
instrumen pengukur hasil belajar dalam pembelajaran yang diberikan
selama perkuliahan untuk diterapkan dalam pembelajaran biologi yang
sesungguhnya di sekolah atau madrasah.

Kendala penerapan model pembelajaran di lapangan muncul dan

teramati melalui observasi, cacatan lapangan dan wawancara. Kendala
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yang dialami selama penerapan model menunjukkan keterbatasan model
pembelajaran. Keterbatasan model ini menjadi bahan pertimbangan dan
perbandingan untuk penelitian lebih lanjut tentang kemampuan
mengambil keputusan pada mahasiswa.

Keterbatasan model pembelajaran yang telah diimplementasikan
dalam pembelajaran biologi tersebut adalah sebagai berikut. Pertama,
persiapan dan pelaksanaan model pembelajaran yang diterapkan
membutuhkan waktu yang lebih banyak baik bagi dosen maupun
mahasiswa dibanding pembelajaran reguler. Dosen menyiapkan model
dan perangkatnyayang hendak digunakan untuk pembelajaran. Mahasiswa
menyusun tugas mingguan secara berkala dan dosen dituntut memeriksa
tugas tersebut secara berkala juga serta dikembalikan untuk direvisi oleh
mahasiswa. Hal ini karena penilaian dilakukan dengan tes dan portofolio.
Oleh karena itu perlu pengaturan alokasi waktu pembelajaran dengan
membatasi kegiatan belajar mengajar, manambah waktu untuk diskusi
dan latihan agar model ini dapat terlaksana dengan baik dan lancar.

Kedua, pembelajaran yang diterapkan akan sangat cocok untuk kelas
kecil (n<25). Jika dilakukan pada kelas besar (n>25) terlalu menyulitkan
dosen pada saat memberikan bimbingan. Padahal untuk menguasai semua
komponen pembelajaran dalam model ini sebanyak mungkin peserta
belajar harus mendapat kesempatan untuk bertanya, berlatih, mencoba,
kerja sama dan mempraktekkan secara interaktif baik sesama peserta
didik maupun dengan dosen. Dengan jumlah mahasiswa yang banyak,
waktu untuk mencoba, berlatih, berinteraksi dan berkomunikasi antara
peserta belajar menjadi berkurang sehingga dapat mengakibatkan tidak
semua mahasiswa berlatih komponen-komponen instrumen-instrumen
pengukur hasil belajar yang harus dikuasai mahasiswa.

Selama implementasi model juga muncul hal-hal yang menunjukkan
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keterbatasan penelitian. Keterbatasan penelitian tersebut dapat diuraikan
sebagai berikut. Pertama, model pembelajaran yang diterapkan tidak
dapat dibandingkan sepenuhnya dengan model reguler karena dosen
pengampu matakuliah kels regular tidak sepenuhnya menggunakan
variabel pembelajaran yang sama. Kedua, pelaksanaan penelitian
dilakukan pada jam kuliah yang berbeda. Pelaksanaan jam perkuliahan ini
mempengaruhi respons dan antusiasme mahasiswa untuk mengikuti
pembelajaran. Mahasiswa pada kelompok eksperimen relatif lebih
bersemangat daripada kelompok kontrol.

Model MELSSI dapat terlaksana dengan baik dan lancar karena
adanya dukungan yang mendorong keberhasilan MELSSI. Faktor-faktor
yang mendorong keberhasilan implementasi MELSSI dapat diuraikan
sebagai berikut Pertama, kerja sama dari mahasiswa S1 biologi dan dosen
pembelajaran biologi. Mahasiswa menunjukkan motivasi untuk belajar,
sikap terbuka selama perkuliahan serta komitmen yang tinggi dalam
menyelesaikan tugas-tugas yang diberikan.

Kedua, dukungan dari lembaga khususnya pihak Jurusan Tadris
Biologi yang telah memberi izin dan kesempatan untuk melakukan
penelitian, observasi terhadap pelaksanaan pembelajaran di LPTK,
mengatur jadwal pelaksanaan pembelajaran/kuliah, dan menyediakan
fasilitas pembelajaran. Pimpinan menunjukkan sikap terbuka terhadap
inovasipembelajaran khususnya bagi perkuliahan berpikir tinagkat tinggi
pembelajaran biologi. Ketiga, kesediaan pihak instansi luar untuk
observasi pelaksanaan pembelajaran inkuiri dan proyek di luar kampus,
baik yang dilaksanakan oleh mahasiswa S1 biologi sekolah maupun oleh
mahasiswa pada saat PLP.

Implementasi model MELSSI mengalami sejumlah kendala yang

dialami baik oleh dosen maupun oleh mahasiswa. Kendala tersebut
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muncul pada saat penerapan model pembelajaran hipotetis pada kelas
eksperimen. Berdasarkan hasil observasi dan catatan lapangan, kendala
yang dialami tersebut menjadi faktor penghambat terlaksananya proses
pembelajaran, yang pada akhirnya menghambat terwujudnya kemampuan
mahasiswa dalam mengambil keputusan..

Faktor penghambat keberhasilan implementasi model pembelajaran
yang muncul di lapangan adalah sebagai berikut. Pertama, pengetahuan
dasar tentang pendidikan, pembelajaran dan evaluasi yang seharusnya
sudah dimiliki mahasiswa masih rendah. Pengetahuan yang dimaksud
adalah pengetahuan yang diajarkan pada matakuliah proses belajar
lainnya (matakuliah evaluasi pembelajaran dan strategi pembelajaran).
Materi yang sudah diberikan sebelumnya kurang dipahami dan dikuasai
mahasiswa, sehingga perkuliahan evaluasi pembelajaran biologi harus
mengulang kembali materi tersebut. Pengulangan ini mengurangi alokasi
waktu yang tersedia bagi pelaksanaan model.

Kedua, keterbatasan alat laboratorium yang dapat digunakan pada
perkuliahan proyek pembelajaran ekologi. Hal ini menyulitkan dosen dan
mahasiswa ketika hendak berlatih menggunakan media untuk berlatih
pengukuran besaran dan mengolah hasil evaaluasi pembelajaran ekologi.
Ketiga, penguasaan konsep ekologi dan terapan lingkungan mahasiswa
masih relatif rendah. Hal ini terlihat pada saat mahasiswa
mengembangkan alat penilaian pembelajaran, mahasiswa banyak yang
tidak menguasai materi/konsep ekologi dan masih ada yang salah konsep.

Keempat, dosen pembina matakuliah mengalami kesulitan untuk
mendatangkan dosen tamu (praktisi). Hal ini terkait dengan masalah
teknis dan koordinasi baik dari instansi maupun LPTK. Padahal,
kehadiran dosen tamu ini sangat bermanfaat bagi mahasiswa, karena

mahasiswa S1 biologi dapat menerima penjelasan yang lebih akurat
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tentang kondisi penilaian pembelajaran biologi yang bermakna,

khsususnya dalam meningkatkan dimensi kognitif level C5 (evaluasi).

E. Keterbatasan Penelitian
Berdasarkan analisis data, temauan dan pembahasan penelitian yang

telah dilakukan, dalam penelitian ini ditemaukan beberapa hal

keterbatasan, yaitu:

1. Model pembelajaran yang dikembangkan memiliki bidang kajian
yang masih terbatas pada ekologi, khususnya terkait dengan tema
pencemaran air dan kerusakan mangrove.

2. Pembelajaran matakuliah masih terbatas pada bobot 3 sks, padahal
kajian socioscientific issues sangat luas dan komplek. Sebaiknya
bobot sks perkuliahan ditambah dari 3 sks menjadi 4 sks.

3. Dimensi kognitif pada penelitian ini hanya pada pengetahuan faktual,
konseptual dan prosedural, belum mencakup aspek metakognitif.

4. Waktu yang kurang. Untuk melaksanakan penelitian ini perlu waktu
ekstra, memelrukan waktu yang relatif banyak. Waktu tersebut antar
lain digunakan pada (1) saat kelompok mahasiswa berkonsultasi
tentang materi SSI dan menjalankan sintaksnya; (2) saat mahasiswa
mencari alat dan bahan di lab maupun di luar lab untuk persiapan
pengujian materi SSI; dan (3) mengimplementasikan berbagai model

pembelajaran inkuiri dan proyek.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penerapan dan keterlaksanaan pembelajaran MELSSI untuk
meningkatkankemampuan mengambil keputusan pada mahasiswa S1
Tadris Biologi terkait oleh matakuliah, konten isu SSI, instrumen
evaluasi pengukur hasil belajar, pengalaman latihan dan uji coba,
dukungan mahasiswa dan dosen, serta strategi perkuliahan (model
pembelajaran) yang bervariasi.

Instrumen pengukur hasil belajar MELSSI dinyatakan layak, melalui
validitas empat pakar oleh ahli bidang pendidikan, asesmen, dan
biologi. Untuk instrumen pengukur hasil belajar dan produk model
pembelajaran dinyatakan valid dan reliabel.

Model pembelajaran MELSSI yang dikembangkan memiliki
pengaruh dan efektif dapat meningkatkan kemampuan mengambil
keputusan mahasiswa.

Saran dan Pemanfaatan Produk

Faktor yang mendukung keberhasilan implementasi MELSSI adalah
memadainya perangkat MELSSI yang digunakan (silabus, prosedur
pembelajaran, alat evaluasi dan fasilita laboratorium) dan kesiapan
dan kinerja dosen, mahasiswa, asisten, dan laboran. Faktor yang
dapat menghambat keberhasilan terlaksanaknya MELSSI adalah
keragaman kemampuan dan Kkesiapan mahasiswa dalam
menganalisis isu SSI, dan keterbatasan waktu pembelajaran dan
praktikum. Berdasarkan uraian tersebut, Kkhususnya faktor
penghambat harus diminimalkan pengaruhnya dengan cara

antisipasi. Untuk faktor pendukung lebih dimaksimalkan.
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Keunggulan MELSSI sebagai berikut: lebih menekankan ke berpikir
tingkat tinggi atau strategi kognitif, berdampak positif pada
aktivitas belajar, penguasaan konsep dan praktik secara bermakna, melatih
kemampuan mengambil keputusan secara kolaborasi dan menggunakan
alat evaluasi secara benar. Kelemahannya perlu waktu yang lebih banyak
dan jumlah observer yang memadai. Hal-hal yang menjadi kelemahan
perlu diperbaiki dan diantisipasi untuk penelitian lebih lanjut.

Menyiapkan isu SSI lebih lebih banyak dan variatif dari koran atau
media lainnya, sehingga model ini dapat diterapkan dalam keilmuan
lainnya, selain sains.

Disarankan mahasiswa mengerti dan memahami penerapan
taksonomi Bloom level evaluasi (C5) dengan baik dan benar. Begitu
juga untuk dimensi faktual, konseptual dan prosedural. Hal ini
untuk memudahkan dan melancarkan kegiatan pembelajaran
MELSSI dengan tepat.

Aktivitas brainstorming (curah pendapat) lebih ditertibkan dan
diberikan regulasinya dengan baik dan tegas, sehingga hasil dari
aktivitas ini maksimal positif.

Implementasi model pembelajaran MELSSI untuk meningkatkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi mahasiswa antar lain untuk
pemecahan masalah dan mengambil keputusan suatu isu.

Diseminasi dan Pengembangan Produk Lebih Lanjut

MELSSI sebagai model pembelajaran inovasi dapat digunakan untuk

meningkatkan kemampuan pengambilan keputusan. Selain itu, dapat

diujicobakan untuk taksonomi Bloom level C5 yang lain atau C6.

Kemampuan mengambil suatu keputusan dalam persoalan yang

kompleksdan rumit, serta adanya konflik, merupakan suatu keterampilan

yang perlu dilatihkan dan dimiliki oleh semua mahasiswa program studi

apa pun dalam konteks kehidupan sosialnya sehari-hari.
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Diseminasi secara sederhana telah dilakukan pada lingkup
mahasiswa dan dosen secara terbatas di Jurusan Tadris Biologi. Lebih
lanjut akan dipublikasikan melalui penulisan artikel jurnal, seminar atau
pembuatan buku ber-ISBN. Isu-isu yang menjadi topik kajian lebih
banyak digali dan dipublikasikan, terutama konflik pada bidang sains,

medis, keagamaan dan sosial.
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