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ABSTRAK

Yayah Nurhidayah & Eti Nurhayati. (2021). “Interaksi Dosen-Mahasiswa dalam
Pemelajaran di IAIN Syekh Nurjati Cirebon (Tinjauan Standpoint Theory)”.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui interaksi dosen -mahasiswa dalam pembelajaran
yang dipersepsi dosen dan mahasiswa dan mengindentifikasi interaksi ideal antar
keduanya berdasarkan perspektif Standpoint. Penelitian ini menggunakan metode
deskriptif kuantitatif dan kualitatif dengan pendekatan fenomenologi, Teknik pengumpulan
data melalui kuesioner dan FGD. Data dari kuesioner dianalisis secara kuantitatif dalam
presentase (%), data dari FGD dianalisis secara kualitatif dengan bantuan aplikasi
Deedose. Kesimpulan penelitian ini: Pertama, interaksi mahasiswa-dosen dalam
pemelajaran menurut persepsi dosen: (a) Sikap berkomunikasi mahasiswa termasuk
kriteria cukup dalam hal selalu ingin menyenangkan dosen; (b) Penggunaan bahasa
mahasiswa yang paling dominan, sering komplain kepada dosen; (c) Gaya komunikasi
verbal mahasiswa yang paling dominan, selalu berbicara sopan kepada dosen; (d) Gaya
komunikasi nonverbal mahasiswa yang paling dominan, sering melakukan kontak mata,
banyak mendengar dan diam di hadapan dosen; (e) Sikap kepribadiaan mahasiswa yang
paling dominan, jarang mau berkorban. Kedua, interaksi dosen-mahasiswa dalam
pembelajaran menurut persepsi mahasiswa: (1) Sikap berkomunikasi dosen yang paling
dominan, selalu bersikap ekspressif; (2) Penggunaan bahasa dosen yang paling dominan,
tidak pernah berbahasa kasar; (3) Gaya komunikasi verbal dosen yang paling dominan,
tidak pernah berbahasa yang menyakitkan; (4) Gaya komunikasi nonverbal dosen yang
paling dominan, tidak pernah menunjukkan kesombongan; (5) Sikap kepribadiaan dosen
yang paling dominan, selalu mudah menerima pandangan orang. Ketiga, interaksi dosen-
mahasiswa yang ideal menurut persepsi dosen: (a) Sikap dalam komunikasi harus ramah,
sesuai kontrak belajar, penuh adab, dalam komunikasi yang mengandung apersepsi,
empati, tidak basa basi, tidak jumawa; (b) Bahasa nya alamiah sesuai situasi dan kondisi
kekinian, bahasa yang baik dan benar, etis, demokratis, mengandung motivasi, tidak
misoginis dan tidak merundung; (c) Komunikasi verbal dosen dilakukan secara akrab,
bukan bahasa yang genit, perlu batasan yang disepakati, dan bersedia mendengar; (d)
Komunikasi nonverbal dosen perlu menatap mahasiswa saat berkomunikasi, namun tidak
cunihin, dengan ekspresi wajah, gesture, fashion yang menarik, serta tidak kaku dan kasar.
Interaksi dosen-mahasiswa dalam pembelajaran di IAIN Syekh Nurjati sebagai Perguruan
Tinggi Islam adalah khas, tidak hanya mengacu kepada perspektif Standpoint, tetapi
disempurnakan dengan “norma adab Islam” yang diambil dari term al-Qur'an, antara lain:
qaulan tsagilan, gaulan syadidan, gaulan balighan, gaulan layyinan, gaulan ma’rufan, dan
gaulan maysuran

Kata Kunci: Interaksi, dosen, mahasiswa.



ABSTRACT

Yayah Nurhidayah & Eti Nurhayati. (2021). “Interaction between Lecturers-Students in
Learning Process at IAIN Syekh Nurjati Cirebon (Standpoint Perspective)”

This study aims to determine the interaction between lecturers and students in learning that
is perceived by lecturers and students and to identify the ideal interaction pattern between
the two that is using Standpoint perspective.This study uses quantitative and qualitative
descriptive methods with a phenomenological approach, data collection techniques through
questionnaires and FGDs. Data from the questionnaires were analyzed quantitatively in
percentage (%), data from FGDs were analyzed qualitatively with the help of the Deedose
application.The conclusions of this study: First, the student-lecturer interaction perceived
by lecturer's are: (a) The most dominant student's communication attitude is always wanting
to please the lecturer; (b) The most dominant use of student's language is often complaints;
(c) The most dominant student's verbal communication style is always speaking politely; (d)
The most dominant student's nonverbal communication style is making frequent eye
contact, listening a lot, and being silent; (€) The most dominant student's personality attitude
is that they are rarely willing to sacrifice. Second, lecturer-student interaction perceived by
students are: (a) The most dominant lecturer's communication attitude is always being
expressive; (b) The most dominant use of the lecturer's language is never to speak harshly;
(c) The most dominant lecturer's verbal communication style is never using hurtful
language; (d) The most dominant lecturer's nonverbal communication style is never
showing arrogant; (e) The most dominant attitude of the lecturer's personality is always
easy to accept the views of others. Third, the ideal lecturer-student interaction according
to the lecturer's perception: (a) The attitude in communication must be friendly, in
accordance with the agreed learning contract, full of etiquette, carried out in communication
that contains apperception, empathy, no small talk, not condescending; (b) The language
used must be in accordance with the current situation and conditions, with good and correct
language, ethical, democratic, motivational, not misogynistic and not bullying; (c) Verbal
communication must be carried out in a friendly manner, not in a flirtatious language,
although it needs to be agreed upon, and listened to; (d) Nonverbal communication needs
to leak students when communicating, but not slink, with facial expressions, gestures, and
attractive fashion, not stiff and rude. Lecturer-student interaction in learning at IAIN Syekh
Nurjati is unique, not only referring to the Standpoint perspective, but enhanced by "Islamic
adab norms" taken from the terms of the Qur'an, including: qaulan tsagilan, gaulan
syadidan, gaulan balighan, qaulan layyinan, gaulan ma'rufan, and gaulan maysuran.

Keywords: Interaction, lecturers, students.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Penelitian

Sulit dipungkiri bahwa interaksi dosen—mahasiswa merupakan
faktor penting dalam mencapai tujuan pendidikan, khususnya dalam
pembelajaran, namun masih sering diabaikan dan sedikit yang tertarik
melakukan penelitian isu ini, sebagaimana Gerda Hagenauer & Simone
E. Volet (2014) dalam penelitian berjudul Teacher Student Relationship
(TSR) at University: an important yet under-reseached field
menyatakan:

Relasi Guru-Siswa (TSR) telah muncul sebagai konstruksi
penting dalam penelitian pendidikan dalam pengaturan sekolah dan pra-
sekolah, tetapi sebagian besar tetap diabaikan dalam penelitian
pendidikan tinggi. TSR seharusnya dianggap sebagai konstruksi yang
penting juga di pendidikan tinggi, karena jelas mempengaruhi kemajuan
belajar siswa, di samping factor-faktor seperti: kepuasan belajar, retensi,
pendekatan pembelajaran, dan prestasi belajar”.

Dari penelitiannya dia menyimpulkan, “TSR harus dianggap
sebagai agenda penelitian yang relevan untuk pendidikan tinggi”.

Kemampuan dosen membangun interaksi yang harmonis,
ramah, akrab, tegas tetapi hangat, dan mampu mengelola emosi dengan
baik memengaruhi mahasiswa untuk berprestasi tinggi. Katja Kosir &
Sara Tement (2011) dalam risetnya berjudul Teacher- Student
Relationship and Academic Achievement menyatakan sebagai berikut:

Kemampuan untuk mengatur dan menutupi emosi negatif sangat
penting, apalagi ketika bekerja dengan siswa yang tidak terlalu disukai
guru. Oleh karena itu, penting bagi guru untuk mengembangkan
keterampilan mengelola dan mengatur emosi negatif terhadap siswa
yang dapat muncul dalam praktik mengajar mereka. Guru perlu
memiliki kesadaran bahwa sikap mereka sangat memengaruhi terhadap
kemajuan akademik maupun perilaku siswa yang kanak-kanak maupun
remaja.

Urgensi memerhatikan interaksi dosen - mahasiswa diakui dan
telah diteliti secara intensif oleh Michel David Camp (2011) untuk
disertasinya berjudul The Power of Teacher-Students Relationship in
Determining Student Success, menyimpulkan:

Guru-guru mengakui penting: (1) membentuk dan memelihara
hubungan positif terhadap siswa dapat mempengaruhi keberhasilan



akademik dan perilaku siswa, (2) budaya kelas dan sekolah
mempengaruhi keberhasilan akademik dan perilaku siswa, (3)
memahami dan menanggapi budaya siswa secara individu, (4) membuat
perencanaan pengajaran berkualitas tinggi dalam membantu
keberhasilan akademik dan perilaku siswa, (5) memberikan pengajaran
berkualitas tinggi, (6) membuat rencana pengelolaan perilaku positif di
seluruh sistem dan prosedur pengelolaan kelas, (7) mengajarkan siswa
bagaimana berperilaku.

Mendidik dan membelajarkan mahasiswa di Perguruan Tinggi
berbeda dengan siswa di Sekolah Menengah, apalagi Dasar. Menurut
Djudju Sudjana (2007) mahasiswa diasumsikan telah memiliki: (1)
konsep diri yang jelas dan positif, (2) akumulasi pengetahuan dan
pengalaman sejak kecil, (3) kesiapan belajar, (4) kemampuan belajar
efektif, (5) motivasi untuk segera memanfaatkan hasil belajar dalam
kehidupan nyata.

Rice (1996) menyatakan bahwa periode mahasiswa “salah satu
tujuan remaja ingin menjadi seseorang yang diterima sebagai seorang
dewasa yang mandiri”. Hal ini disebabkan mahasiswa yang berumur 18
— 25 tahun merupakan masa transisi dari remaja ke dewasa. Dalam masa
transisi itu, terdapat beberapa perubahan yang secara signifikan
membedakan metode belajar kanak-anak, remaja, dan orang dewasa.

Dalam proses pendewasaan, mahasiswa mengalami beberapa
perubahan, seperti: makin mandiri, sikap dan perilakunya makin aktif
ke arah yang objektif, tidak hanya menerima informasi tetapi mampu
memberi informasi yang tepat dan bermakna bagi orang lain, memiliki
kecakapan yang lebih tinggi, makin bertanggung jawab, minatnya
makin beragam dan realistis, makin tumbuh kepedulian dan empati
terhadap orang lain, mampu menerima realitas diri dan menyikapinya,
makin berkembang integritas dirinya, makin berpikir ke arah yang
prinsip daripada berpikir teknis dan pragmatis, mampu memandang
sesuatu dari berbagai perspektif yang kompleks, makin sedikit meniru
dan mengekor orang lain, lebih banyak berimprovisasi, berinovasi, dan
berkreasi, makin tumbuh toleransi dalam menyikapi segala perbedaan,
makin logis dan rasional dalam berpikir dan berpendapat, makin santai
dan tidak emosional menanggapi berbagai hal baru yang berbeda atau
yang tidak lazim (Lihat Knowles, 1980).

Mahasiswa dengan karakteristik seperti disebutkan di atas,
pembelajaran yang tepat dengan menggunakan metode pembelajaran
untuk orang dewasa (Andragogi). Androgogi dalam pendidikan muncul
didasarkan kepada paradigma Humanisme. Dalam paradigma
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Humanisme, dosen berperan sebagai fasilitator belajar mahasiswa,
sedangkan mahasiswa adalah sentralnya (Student centered),
menggantikan paradigma Teacher centered. Tokoh Humanisme yang
dikenal dalam aliran Psikologi Pendidikan antara lain: Carl Rogers,
Abraham Maslow, McClelland, Malcom S. Knowles, Paulo Freire, dan
lain-lain (Lihat Knowles, 1970; 1980; Freire, 1984; 1985; 1986; 1998;
2001; Merriam & Caffarella, 1999).

Munculnya paradigma Humanisme sebagai reaksi ketidak-
puasan terhadap paradigma Behaviorisme yang mengandung banyak
kelemahan. Beberapa kelemahan dari paradigma Behaviorisme antara
lain: (1) Teacher centered; (2) Dosen aktif sedangkan mahasiswa
dibiarkan pasif; (3) Relasi yang terbangun antara dosen — mahasiswa
bersifat atas-bawah (hierarchy); (4) Dosen sebagai subjek dan
mahasiswa dianggap sebagai objek dalam pembelajaran; (5) Terjadi
relasi timpang yaitu mahasiswa belajar - dosen mengajar, yang dikemas
dalam istilah “Proses Belajar Mengajar”; (6) Dosen memiliki power
yang lebih dominan, mahasiswa dalam posisi lemah; (7) Dosen
cenderung authoriter yang dikenal dalam ungkapan: “Guru harus digugu
dan ditiru”; (8) Pengalaman, aspirasi, motivasi, minat, bakat, potensi
mahasiswa diabaikan dan tidak diakomodir oleh dosen dalam proses
maupun hasil pembelajaran.

Mendasarkan kepada paradigma Humanisme tersebut, telah
menginspirasi Meil Silberman melahirkan 101 strategi pembelajaran
aktif (Active Learning), disusul oleh tokoh-tokoh lainnya. Di Indonesia
dikenal dengan Cara Belajar Siswa Aktif (CBSA), atau ada yang
menyebutnya metode Pembelajaran Aktif, Inovatif, Kreatif, Efektif, dan
Menyenangkan (PAIKEM), dan lain-lain.

Berdasarkan observasi partisipan terhadap pembelajaran di
IAIN Syekh Cirebon, dosen umumnya sudah menerapkan pembelajaran
aktif, namun dosen belum melebur dan menginternalisasi karakter yang
secara implisit dipersyaratkan oleh teori Humanisme. Dengan kata lain,
ego struktural personal dosen masih melekat dalam dirinya, sehingga
interaksi yang terbangun masih bersifat atas — bawah (hirakhis), belum
harmonis dan adil gender, seperti disinggung oleh Camp (2011)
“Hubungan antara guru- siswa sering didefinisikan sebagai hubungan
interpersonal formal antara figur otoritas dan bawahan yang berinteraksi
hampir setiap hari”, tidak terbangun interaksi partnership.

Di samping itu, ada sebagian dosen yang memiliki pandangan
stereotip terhadap mahasiswa. Mahasiswa laki-laki sering dipandang
lebih kompeten, lebih aktif dalam diskusi di kelas, sehingga dianggap
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superior dan layak memperoleh nilai tinggi. Mahasiswa perempuan
(mahasiswi) sering dipandang lebih lemah, pasif, tidak kompeten,
berbicara kurang berkualitas, tidak pandai berdebat, kesulitan
mempertahankan argumen dan pendapatnya sendiri, selalu kalah atau
mengalah dalam berargumen, lebih memberi kesempatan luas kepada
mahasiswa untuk memimpin, kurang percaya diri, sehingga para
mahasiswi dianggap inferior dan layak memperoleh nilai dan prestasi
lebih rendah daripada para mahasiswa.

Berdasarkan penelitian pendahuluan, terdapat dua persoalan
yang terkait dengan interaksi dosen- mahasiswa, yaitu terjadi interaksi
timpang atas — bawah (hirarkhis), dan pandangan stereotype terhadap
para mahasiswa dan mahasiswi, sehingga menimbulkan perlakuan tidak
adil. Namun untuk memastikan realitas interaksi dosen — mahasiswa,
penelitian terhadap hal ini urgen dilakukan.

Ungensi membangun interaksi harmonis dosen — mahasiswa
dalam pembelajaran yang melatar belakangi penelitian ini setidaknya
karena beberapa alasan: (1) Terjadi perkembangan usia mahasiswa
secara gradual; (2) Perkembangan kognitif, intelektual, sosial dan emosi
mahasiswa yang makin matang; (3) Perkembangan ilmu pengetahuan
yang dinamis dan progresif; (4) Perkembangan teknologi informasi
yang super cepat; (5) Akses terhadap ilmu pengetahuan dan informasi
yang makin mudah, murah, cepat, dan efektif; (6) Sumber pengetahuan
mahasiswa yang makin kaya dan beragam, bukan mengandalkan dari
dosen semata.

Pertama, terjadi perkembangan secara gradual. Mahasiswa
berada pada masa peralihan antara remaja ke dewasa awal. Sebagai
masa peralihan, ada beberapa karakteristik remaja yang masih melekat.
Mereka protes jika disebut belum dewasa meskipun masih banyak
tergantung kepada orang dewasa. Mereka merasa mandiri meskipun
belum sepenuhnya bertanggung jawab seperti orang dewasa. Dalam
masa peralihan ini, mereka ingin memperoleh perlakuan istimewa.
Mereka ingin dianggap mampu meskipun belum sepenuhnya. Mereka
ingin dipercaya dan diberi kepercayaan meskipun masih berat jika
dilepas oleh orang dewasa. Mereka tidak mau dipersalahkan, meskipun
salah. Mereka ingin diperhatikan dan memperoleh kesempatan untuk
mencoba sendiri, meskipun masih membutuhkan bantuan, dan
sebagainya. Perlakuan istimewa tersebut, tidak terkecuali dari
dosennya. Berdasarkan perkembangan mahasiswa, dosen dituntut untuk
memahami perkembangan dan karakteristik mahasiswa. Interaksi dosen
dan mahasiswa atau sebaliknya, terbangun dengan baik dan harmonis,
tidak ada generation gap. Interaksi dosen - mahasiswa yang baik
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berdampak dalam mendidik dan membelajarkan mahasiswa menjadi
favoriable dan kondusif untuk mencapai tujuan pendidikan.

Kedua, perkembangan kognitif, intelektual, dan sosial
mahasiswa yang makin matang. Mengacu kepada teori Piaget,
perkembangan kognitif mahasiswa sudah berada pada tahap
“Operasional Formal”, di mana mercka makin kritis terhadap ilmu
pengetahuan, informasi, dan fenomena sosial, makin logis dalam
berargumentasi, makin mampu berpikir abstrak dan mengabstraksi
sesuatu hal di luar fakta material (beyond the fact), makin mampu
memprediksi, membuat hipotesis yang tepat atau hampir tepat, makin
sistematis dalam berpikir, berbicara, dan bertindak, dan makin matang
mengontrol emosi. Dalam perkembangan intelektual, mahasiswa makin
maju seiring dengan makin tinggi tingkat pendidikan formal yang sudah
dilalui, makin banyak referensi yang sudah dibaca, makin banyak dan
beragam bacaan yang sudah dicerna, makin banyak histori dalam
memori intelektualnya, makin banyak sumber pengetahuan yang telah
mengisi memorinya, makin luas lingkungan sosial yang telah
memengaruhi dan mewarnai kehidupannya, makin tahu banyak hal,
makin Dbesar rasa ingin tahu terhadap berbagai hal, makin Kkritis
mempertanyakan berbagai hal yang sebelumnya dia terima tanpa
reserve. Perkembangan sosial mahasiswa makin meluas. Dari
lingkungan di keluarga, meluas ke lingkungan luar pagar rumahnya saat
di TK, kemudian lebih jauh di lingkungan SD, SLTP, SLTA, dan
kampus Perguruan Tinggi, bahkan global. Demikian pula emosi
mahasiswa makin matang seiring dengan bertambahnya umur,
pengalaman, pengetahuan, dan lingkungan sosial yang beragam dan
meluas. Mereka makin mampu menghadapi berbagai persoalan dengan
pikiran yang logis dan emosi yang terkontrol, makin realistis keinginan
dan harapannya sesuai dengan potensi dan kapasitasnya, makin
mengenal kelebihan dan kelemahan dirinya, makin terbuka pikiran
untuk merencanakan kehidupan di masa depannya. Dengan
berkembangnya kognitif, intelektual, sosial, dan emosi mahasiswa
seperti itu, menghendaki perlakuan dan interaksi yang baik dari Dosen.

Ketiga, perkembangan ilmu pengetahuan yang dinamis dan
progresif. IImu pengetahuan berkembang secara dinamis dan progresif,
menuntut dosen dan mahasiswa untuk terus menerus menimba ilmu
pengetahuan, di manapun, sampai kapanpun, dari siapapun, dengan
teknik apapun. Apabila dosen dan mahasiswa terlena, tidak terus
menerus menimba ilmu pengetahuan, lambat atau cepat tertinggal dan
tergilas dengan kemajuan ilmu pengetahuan yang dinamis dan
progresif. Dengan keadaan ini, maka dosen tidak selamanya menjadi
subjek yang mengajar dan mahasiswa menjadi objek yang belajar,
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namun keduanya menjadi subjek pebelajar aktif. Dosen dapat belajar
dari mahasiswa dan sumber lainnya, begitupun mahasiswa belajar dari
dosen dan sumber lainnya. Oleh karena itu, penggunaan istilah “Proses
Belajar Mengajar” (PBM) yang berkonotasi mahasiswa yang belajar
dan dosen yang mengajar harus diganti dengan istilah “Proses
Pembelajaran” yang berkonotasi dosen dan mahasiswa menjadi subjek
yang melakukan pembelajaran, bahkan pembelajaran dosen lebih berat.
Seorang mahasiswa perlu belajar karakteristik dan yang ada di kepala
seorang dosen, tetapi seorang dosen perlu belajar karakteristik dan yang
ada di kepala semua mahasiswa. Untuk memahami karakteristik
masing-masing mahasiswa dan mempelajari yang ada di kepala setiap
mahasiswa, interaksi dosen - mahasiswa perlu terbangun dengan
harmonis, egaliter, fair, adil, ramah, dan autoritative. Relasi tersebut
tidak terbangun secara serta merta dan seketika, tetapi perlu proses yang
telaten, sabar, dan latihan, di samping perlu memiliki karakter intra dan
interpersonal yang baik dari dosen.

Keempat, perkembangan teknologi dan media informasi yang
super cepat. Mahasiswa merupakan generasi milenial yang melek dan
peka dengan perkembangan teknologi dan media informasi. Kecepatan
mahasiswa mengakses informasi dapat melebihi yang dicapai oleh
dosennya. Dengan kondisi seperti ini, tidak seharusnya dosen merasa
orang yang paling tahu segala hal, yang tidak pernah salah, yang tidak
dapat dikalahkan, yang memiliki kuasa, dan sebagainya. Interaksi dosen
yang merasa berada di posisi atas, dan mahasiswa dipandang berada di
posisi bawah, yang lemah, yang dianggap tidak tahu apa-apa kalau tidak
diberi tahu oleh dosen, adalah merupakan interaksi yang timpang, tidak
fair, dan tidak adil. Interaksi timpang antara dosen dengan mahasiswa
seperti itu dapat menjadi bom waktu, yang sewaktu-waktu meledak
menjadi permusuhan, dendam, konflik, protes, demo, atau yang lebih
halusnya adalah tidak ditaati dan dihargai oleh mahasiswa.

Kelima, akses terhadap ilmu pengetahuan dan informasi yang
makin mudah, murah, cepat, efektif, tanpa jarak, bahkan tanpa detik,
informasi saat itu juga dari belahan dunia manapun, sangat mudah,
murah, dan cepat diakses oleh mahasiswa. Kecepatan mahasiswa
mengakses informasi dapat menyamai, bahkan dapat melebihi
dosennya. Oleh karena itu, kegiatan tatap muka perkuliahan bukan
untuk mengisi ilmu pengetahuan dan informasi sebanyak-banyaknya
kepada kepala mahasiswa. Tatap muka perkuliahan merupakan media
untuk konfirmasi, klarifikasi, serta diskusi tentang ilmu pengetahuan
dan informasi yang telah diperoleh dosen dan mahasiswa. Berhubung
kemampuan dan kecepatan mengakses pengetahuan antara dosen dan
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mahasiwa itu dapat menyamai, atau bahkan melebihi, maka interaksi
dosen dan mahasiswa harus merupakan mitra belajar, atau maksimal
dosen sebagai fasilitator belajar mahasiswa. Mahasiswa tidak dianggap
sebagai botol kosong yang diisi dan ditempa pengetahuannya oleh dan
dari dosen an-sich.

Keenam, sumber pengetahuan yang makin kaya dan beragam,
bukan semata dari dosen. Sumber pengetahuan dapat diperoleh dari
media cetak maupun elektronik, dari lingkungan sosial maupun alam,
dari yang disampaikan oleh dosen maupun yang tidak tersampaikan,
dari bahasa lisan maupun tulisan, dari bahasa lisan, perbuatan, isyarat,
dan gerak tubuh, berasal dari orangtua, sebaya, maupun yang lebih
muda, dari lingkungan keluarga, sekolah, sebaya, maupun masyarakat,
dari sumber pengetahuan formal, informal, maupun non formal, dari
yang terprogram maupun yang tidak terprogram. Apabila sumber
pengetahuan makin kaya dan beragam, tidak ada alasan dosen
membangun interaksi dominan dan authoritarian terhadap mahasiswa.

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini dilakukan
dengan tujuan sebagaimana teruraikan di bawabh ini.
B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang tersebut di atas, maka penelitian ini
dapat dirumuskan dalam bentuk pertanyaan sebagai berikut:

1. Bagaimana interaksi dosen — mahasiswa dalam pembelajaran yang
menurut persepsi oleh dosen?

2. Bagaimana interaksi dosen — mahasiswa dalam pembelajaran yang
menurut persepsi oleh mahasiswa?

3. Bagaimana interaksi dosen — mahasiswa yang ideal menurut
persepsi dosen dan tinjauan Standpoint Theory?
C. Tujuan Penelitian

Sejalan dengan rumusan masalah tersebut, maka penelitian ini
bertujuan untuk:

1. Mendeskripsikan pola interaksi dosen — mahasiswa dalam
pembelajaran menurut persepsi oleh dosen.

2. Mendeskripsikan corak interaksi dosen — mahasiswa dalam
pembelajaran menurut persepsi oleh mahasiswa.
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3. Mengidentifikasi pola interaksi dosen — mahasiswa yang ideal
dalam pembelajaran menurut persepsi dosen dan tinjauan
Standpoint theory.

D. Manfaat Penelitian

Secara teoretis, penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk
memperkaya khazanah pengetahuan Ilmu Psikologi Pendidikan,
Psikologi Belajar, dan llmu Komunikasi, dan teori Standpoint. Secara
praktis, penelitian ini bermanfaat untuk merekomendasikan bagaimana
interaksi dosen—mahasiswa yang ideal dalam pembelajaran di 1AIN
Syekh Nurjati Cirebon agar lebih baik di masa depan.
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