
PERBANDINGAN KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIS SISWA 

ANTARA YANG MENDAPAT PEMBELAJARAN PDEODE  

DENGAN YANG MENDAPAT PEMBELAJARAN POE2WE 

 

 

 

 

 

 

 

 

SKRIPSI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

SISKA ZAHARA 

NIM. 2281050086 

 

 

 

 

 

 

 

JURUSAN TADRIS MATEMATIKA 

FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN 

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI SIBER SYEKH NURJATI CIREBON 

2026M / 1447H 



 

i 

 

PERBANDINGAN KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIS SISWA 

ANTARA YANG MENDAPAT PEMBELAJARAN PDEODE  

DENGAN YANG MENDAPAT PEMBELAJARAN POE2WE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SKRIPSI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diajukan untuk memenuhi salah satu syarat memperoleh  

gelar Sarjana Pendidikan (S. Pd) pada Jurusan Tadris Matematika 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SISKA ZAHARA 

NIM. 2281050086 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA 

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI SIBER SYEKH NURJATI CIREBON 

2026M /1447H 



 

ii 

 

ABSTRAK 

PERBANDINGAN KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIS SISWA 

ANTARA YANG MENDAPAT PEMBELAJARAN PDEODE  

DENGAN YANG MENDAPAT PEMBELAJARAN POE2WE  

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan pemahaman 

matematis siswa yang ditandai dengan kesulitan dalam menjelaskan kembali 

konsep, menghubungkan antar konsep, serta menerapkan konsep matematika dalam 

pemecahan masalah kontekstual. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran matematika masih cenderung berorientasi pada prosedur dan belum 

sepenuhnya mendorong terbentuknya pemahaman konseptual yang mendalam. 

Oleh karena itu, diperlukan model pembelajaran yang mampu melibatkan siswa 

secara aktif dalam membangun pengetahuan. Penelitian ini bertujuan untuk: (1) 

mengetahui kemampuan pemahaman matematis siswa setelah penerapan model 

pembelajaran PDEODE (Predict-Discuss-Explain-Observe-Discuss-Explain); (2) 

mengetahui kemampuan pemahaman matematis siswa setelah penerapan model 

pembelajaran POE2WE (Predict-Observe-Explain-Elaborate-Write-Evaluate); 

dan (3) mengetahui perbedaan kemampuan pemahaman matematis siswa antara 

yang mendapat pembelajaran PDEODE dengan yang mendapat pembelajaran 

POE2WE. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain 

eksperimen semu berbentuk counterbalanced design yang melibatkan dua kelas 

sebagai kelas eksperimen. Subjek penelitian adalah siswa yang memperoleh 

perlakuan pembelajaran pada materi relasi dan fungsi. Instrumen penelitian berupa 

tes kemampuan pemahaman matematis yang disusun berdasarkan delapan 

indikator, yaitu menyatakan kembali konsep dengan bahasa sendiri, 

mengklasifikasikan objek berdasarkan sifat tertentu, memberikan contoh dan bukan 

contoh, menyajikan konsep dalam berbagai representasi, menjelaskan hubungan 

antar konsep, memilih dan menggunakan prosedur yang tepat, menerapkan konsep 

dalam pemecahan masalah, serta menentukan syarat perlu dan cukup suatu konsep. 

Data dianalisis melalui uji prasyarat (normalitas dan homogenitas) serta uji 

hipotesis untuk mengetahui perbedaan rata-rata kedua kelompok. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa kedua model pembelajaran mampu meningkatkan 

kemampuan pemahaman matematis siswa pada kategori baik, namun terdapat 

perbedaan antara siswa yang mendapat pembelajaran PDEODE dan POE2WE. 

Model PDEODE menunjukkan keunggulan pada aspek diskusi konseptual dan 

klarifikasi miskonsepsi melalui tahapan diskusi ganda, sedangkan model POE2WE 

lebih menonjol pada aspek elaborasi, penulisan reflektif, dan evaluasi pemahaman 

individu. Temuan ini memberikan kontribusi terhadap pengembangan strategi 

pembelajaran konstruktivistik dalam matematika dengan menunjukkan bahwa 

karakteristik langkah pembelajaran berpengaruh terhadap capaian indikator 

pemahaman matematis tertentu. Penelitian ini dibatasi pada materi Relasi dan 

Fungsi serta pada dua kelas eksperimen dalam satu satuan pendidikan, sehingga 

generalisasi hasil perlu dilakukan secara hati-hati. Orisinalitas penelitian ini terletak 

pada perbandingan langsung dua model konstruktivistik yang memiliki sintaks 

serupa namun dengan penekanan tahap yang berbeda dalam satu desain penelitian 

yang seimbang. Penelitian ini memiliki nilai penting secara teoritis dalam 
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memperkaya kajian tentang efektivitas model pembelajaran terhadap kemampuan 

pemahaman matematis, serta secara praktis memberikan alternatif bagi guru dalam 

memilih model pembelajaran yang sesuai untuk meningkatkan kualitas 

pembelajaran matematika secara lebih bermakna dan reflektif. 

Kata kunci: Kemampuan Pemahaman Matematis, Model Pembelajaran PDEODE, 

Model Pembelajaran POE2WE, Perbandingan Model. 
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ABSTRACT 

COMPARISON OF STUDENTS' MATHEMATICAL COMPREHENSION 

ABILITIES BETWEEN THOSE WHO RECEIVED PDEODE LEARNING  

AND THOSE WHO RECEIVED POE2WE LEARNING 

This research is motivated by the low mathematical comprehension ability 

of students which is characterized by difficulties in reexplaining concepts, 

connecting between concepts, and applying mathematical concepts in solving 

contextual problems. This condition shows that mathematics learning still tends to 

be procedure-oriented and has not fully encouraged the formation of a deep 

conceptual understanding. Therefore, a learning model is needed that is able to 

actively involve students in building knowledge. This study aims to: (1) determine 

students' mathematical comprehension skills after the application of the PDEODE 

(Predict-Discuss-Explain-Observe-Discuss-Explain) learning model; (2) to 

determine students' mathematical comprehension ability after the application of the 

POE2WE (Predict-Observe-Explain-Elaborate-Write-Evaluate) learning model; 

and (3) to find out the difference in students' mathematical comprehension abilities 

between those who received PDEODE learning and those who received POE2WE 

learning. This study uses a quantitative approach with a pseudo-experimental 

design in the form of a counterbalanced design involving two classes as 

experimental classes. The research subjects are students who receive learning 

treatment on relationship and function materials. The research instrument is a test 

of mathematical comprehension ability which is compiled based on eight 

indicators, namely restating concepts in their own language, classifying objects 

based on certain properties, providing examples and non-examples, presenting 

concepts in various representations, explaining the relationship between concepts, 

choosing and using the right procedures, applying concepts in problem solving, and 

determining the necessary and sufficient conditions of a concept. Data were 

analyzed through prerequisite tests (normality and homogeneity) and hypothesis 

tests to determine the average difference between the two groups. The results of the 

study showed that both learning models were able to improve students' 

mathematical comprehension skills in the good category, but there were significant 

differences between students who received PDEODE and POE2WE learning. The 

PDEODE model shows excellence in the aspects of conceptual discussion and 

clarification of misconceptions through the stages of double discussion, while the 

POE2WE model is more prominent in the aspects of elaboration, reflective writing, 

and evaluation of individual understanding. These findings contribute to the 

development of constructivistic learning strategies in mathematics by showing that 

the characteristics of learning steps have an effect on the achievement of certain 

indicators of mathematical understanding. This research is limited to Relations and 

Functions material and to two experimental classes in one educational unit, so the 

generalization of results needs to be done carefully. The originality of this research 

lies in the direct comparison of two constructivistic models that have similar syntax 

but with different stage emphasis in one balanced research design. This research 

has important theoretical value in enriching the study of the effectiveness of 

learning models on mathematical comprehension skills, as well as practically 
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providing alternatives for teachers in choosing appropriate learning models to 

improve the quality of mathematics learning in a more meaningful and reflective 

manner.  

Keywords: Mathematical Comprehension Ability, PDEODE Learning Model, 

POE2WE Learning Model, Comparison Model. 
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