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يعد نشر المقالات العلمية أحد المؤشرات الرئيسية لقياس الجودة والمساهمة الأكاديمية للباحث في      
تطوير العلوم. ولا يقتصر دور هذه العملية على كونها وسيلة لنشر نتائج البحوث فحسب، بل هي 

خلال نظام مراجعة الأقران الصارم والمنهجي. في هذا السياق، فإن مسار  أيضا آلية للتحقق العلمي من
المقالة حتى وصولها إلى مرحلة النشر هو سلسلة من العمليات المعقدة، التي تنطوي على تقييمات 
متعددة المستويات، ومراجعات مستمرة، بالإضافة إلى التكييف مع المعايير الأكاديمية التي 

 ٢٠٢6فبراير  ٤تم تقديم المقالة العلمية التي تشكل محور هذا البحث في  .مية المرموقةتحددهاالمجلاتالعل
إلى مجلة متخصصة في مجال تعليم اللغة العربية. وقد جاء هذا التقديم مدفوعًا بالحاجة الملحة لتطوير 

لتحدث باللغة نماذج تعليمية مبتكرة، ولا سيما التعلم القائم على المشاريع، من أجل تحسين مهارات ا
العربية التي لا تزال تواجه حتى الآن العديد من العقبات التربوية. في المرحلة الأولية، خضعت المقالة 
لعملية اختيار إدارية شملت ملاءمة الموضوع، وهيكل الكتابة، والالتزام بمعايير المجلة. وتعد هذه المرحلة 

 سمار  ٢6بعد ذلك، في  .ضمون من قبل المراجعينبوابة أولية قبل دخول المقالة في عملية تقييم الم
، دخلت المقالة مرحلة التقييم من قبل خبراء في المجال ذي الصلة. تعد هذه المرحلة مرحلة ٢٠٢6

حاسمة تحدد الجودة الأكاديمية للمقال، حيث لا يقتصر دور المراجعين على تقييم جوانب الحداثة 
ن الاتساق والمساهمة العلمية فحسب، بل يقومون أيضا بتقييم دقة المنهجية وعمق التحليل، فضلا ع

بين أهداف البحث وأساليبه ونتائجه. وبناء على نتائج المراجعة، تم تقييم المقال على أنه يتمتع بإمكانية 
متابعة . إلىمعاييرالنشرالمثلى تقديم مساهمة كبيرة، ولكنه لا يزال بحاجة إلى بعض التحسينات للوصول

. ركزت هذه المراجعة على ٢٠٢6مارس  ٢٨لملاحظات المراجعين، أجرى المؤلف المراجعة الأولى في 
بعض الجوانب الأساسية، منها تعزيز الأساس النظري الذي يدعم حجج البحث، وتوضيح صياغة 
المشكلة لتكون أكثر تحديدا وتركيزا، وتحسين جودة المناقشة من خلال دمج نتائج البحث مع النظريات 

سينات في قسم المنهجية، لا سيما في شرح ذات الصلة. بالإضافة إلى ذلك، شملت المراجعة أيضا تح
إجراءات البحث وتقنيات جمع البيانات وطرق التحليل المستخدمة بمزيد من التفصيل، مما أدى إلى 

على الرغم من أن المراجعة الأولى قد استوعبت معظم الملاحظات،  تعزيز شفافية البحث وإمكانية تكرا
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تطالب بتحسينات أعمق. لذلك، تم إجراء المراجعة الثانية  إلا أن المراجعين قدموا ملاحظات إضافية
مع التركيز على جوانب أكثر تحديدًا، مثل تعزيز التوليف الموضوعي في النتائج  ٢٠٢6أبريل  ٤في 

والمناقشة، وتحسين الترابط بين الفقرات، وتحسين استخدام لغة أكاديمية أكثر رسمية 
                                                                                               واتساقاً.

بشكل عام، يمكن تلخيص ملاحظات المراجعين في عدة نقاط رئيسية. أولًا، ضرورة التأكيد على       
مساهمة البحث في التجديد العلمي حتى يصبح موقع المقالة في الموروث العلمي أكثر وضوحًا. ثانياً، 

تعزيز الارتباط بين نتائج البحث والنظرية الأساسية، بحيث لا يكون النقاش وصفياً فحسب، بل  أهمية
تحليلياً وتأملياً أيضاً. ثالثاً، زيادة الدقة في عرض البيانات، بما في ذلك وضوح الجداول والرسوم البيانية 

منحيث  سواء الأكاديمية الدولية،ووصف نتائج التحليل. رابعاً، تحسين بنية الكتابة لتتوافق مع القواعد 
بعد المرور بسلسلة من عمليات المراجعة الشاملة، تم قبول هذه المقالة . المنهجية أو الأسلوب اللغوي

. وتُظهر مرحلة القبول هذه أن المقالة قد استوفت معايير الجودة ٢٠٢6أبريل  ٢٩في النهاية ونشرها في 
مون أو المنهجية أو اللغة. ويشكل هذا النشر في الوقت نفسه التي حددتها المجلة، سواء من حيث المض

دليلًا على أن عملية المراجعة النظيرة تلعب دوراً استراتيجياً في تحسين جودة الأعمال العلمية من خلال 
                                                        .     الملاحظات البناءة التي يقدمها المراجعون

علاوة على ذلك، لم تخلو رحلة كتابة هذه المقالة ونشرها من التحديات المختلفة التي واجهها       
المؤلف. كان أحد التحديات الرئيسية هو مواءمة منظور المؤلف مع توقعات المراجعين المتنوعة، لا سيما 

قت المتاح لإجراء فيما يتعلق بعمق التحليل وحدة الحجة. بالإضافة إلى ذلك، شكلت محدودية الو 
المراجعات عقبة بحد ذاتها، نظراً لأن كل مرحلة من مراحل المراجعة تتطلب دقة عالية واهتماماً 
بالتفاصيل. ومن التحديات الأخرى التي لا تقل أهمية الحفاظ على الاتساق بين مختلف أجزاء المقالة، 

رت هذه العملية برمتها دروسا ومع ذلك، فقد وف. ينتج عن ذلك عمل علمي متكامل ومتماسك بحيث
                                                                                  قيمة للغاية للكاتب.

  


